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„ A z t  adtam a’ H azának, 
a’ mit adhattam, továbbra is 
a zt fogom adni, a’ mit adha­
tok. Semmim finisen, jo  
igyezetemnél egyéb, ezt  
örökre fel-áldozom .**




„ Hoc age, quod agendum 
est”  —
„N o s, tedd, amit tenni kell”
(A jta i A b ó d  M ih á ly  tanár 
sorai G yarm ath i Sám uel 
E m lékkö n yvéb e. 1776.)
A Z  A L U M N U S
A z  egyetem es tudom ánytörténet 
a m agyar nyelvészek k özü l csak 
kevesek nevét tartja szám on. D e  
e kevesek között is ott találjuk 
e g y  X V III. századi m agyar gram - 
maticus, G yarm athi Sám uel nevét.
G yarm athi Sám uel E rd ély  szü­
lötte. K o lozsváro tt látta m eg a 
n apvilágot 1751. július 15-én. 
A ty já t G yarm athi Jánosnak hív­
ták, anyja neve O sváth  Éva volt.
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Születéséről, atyafiságáról és k ö z­
vetlen környezetéről ennél alig 
tudunk több bizonyosat. Élete 
delelőjén, 1806 januárjában, e g y  
pesti látogatás alkalm ával a m últ 
századi történetíró, m indenki ba­
rátja, H o rvát István kérésére el­
m on dott önéletrajzában m agát 
„G yarm a th i János kolosvári P o l­
gártól eredt” , polgári származású­
nak vallotta. D e  m intha nemesi 
cím ere is lenne, s m eglehet, 
h o g y  családja nem esi eredetű. N e ­
vét ő  m aga th-val Gyarmathinak 
írja. T öbb ször viszont —  íg y  a 
hozzá igen közeli em berekből 
álló E rdélyi M agyar N y e lv m í- 
velő  Társaság aktáiban —  neve 
egyszerűen csak t- s form ával,
10
Gyarmati alakban szerepel. Fel­
tételezhető rokonai m esterem berek 
(G yarm athi M árton  asztalos), ta­
n ítók  (G yarm ati [!] G ábor fran­
cia, olasz és ném et nyelvtanító 
és fordító). Ö ccséről, G y ö rg y ­
ről s a feltehetőleg ro kon  zilahi 
diáktársáról, G yarm athi Sándor­
ról sem jegy zett fel sem m i kü lö­
nöset az em lékezet. G yarm athi 
is képzettsége szerint orvos. M in d ­
annyian polgári foglalkozásúak. 
N élkülözhetetlen, vállalkozó, hasz­
nos em berek, akik ugyan akkor 
m ég rászorulnak a kü lön bö ző  
politikai és pénzhatalm asságok ke­
gyeire . (M égh a tettben és hírben 
később felül is m úlják őket.) A bba 
a legk ü lön bö zőb b  forrásokból ösz-
i i
szetevŐdött erdélyi középrétegbe 
tartoznak, m ely a m agyar m ű velt­
ség és a társadalmi fejlődés histó­
riája számos fényes lapjának a 
hőseit adta. G yarm athi Sám uel 
vállalkozási kedvére és az új 
iránti fogékonyságára m i sem 
je llem zőb b, m int ahogyan G yar­
mathi a korában világszenzációt 
je len tő első repülésre, a M on t- 
golfier-testvérek em bert hordozó 
léggöm bkísérletére (1783. június 
5.) reagál. A  kísérlet híre hallatán 
(m ég 1783-ban) a do lgo t, m int 
írja, „tsak n evetők ” . E g y  1784. 
január 13-i keletezésű levelében
—  tehát mintegy fél év múlva
—  a kísérletet már csodálja („lá­
tom az most a’ Tudós Világnak
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legfőbb és kedvesebb mulató tzel- 
ja lön” ). 1784. május 11-én pedig 
már ő az, aki „a ’ M ontgolfier’ 
repülő gojobissát számos nézők’ 
jelenlétében”  Pozsonyban feleresz­
tette. (Kísérletére, mely Martinovics 
Ignác hasonló kísérletével együtt a 
maga nemében a legelsők közé tar­
tozott, élete végéig büszke volt.)
A  fiatalságáról és tanulásáról 
tanúskodó iratok e g y  része az 
Erdélyen  v égig-vég igszágu ld ó  tör­
ténelm i szélviharokban m egsem ­
misült. (A  bennünket ugyancsak 
érdeklő, sok fontos életrajzi ada­
tot rejtő nagyen yed i reform átus 
egyh áz a n yak ön yvei —  többek 
k ö zö tt —  az 1848-as időkben 
elégtek.) A z  iratok m ásik része
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p ed ig  —  k öztü k  G yarm athinak 
a csak hírből ism ert naplója 
(Napló-Laistrom)  is —  széjjel­
szóródott. Ism ert és ism eretlen 
helyeken  lappangva várja a fel­
fedezést, illető leg a közzétételt.
Kisiskolás nevelkedésének ideje
—  akárcsak bealkonyodásáig egész 
élete —  hom állyal teli változatos­
ság.
1757-et írnak, am ikor hatéves 
korában K o lozsváro n  m egkezdi 
a tanulást, a korabeli rend szerint 
a „H um anitas nevet v ise lő”  tu­
do m án yo k  elsajátítását. 1763-ban 
N agyen yed re  m egy, ahol f ilo zó ­
fiát és m athézist tanul. 1765-ben 
ism ét szülővárosában, K o lozs­
váron  van. Itt v égz i el a rethorica
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classist. D e  1766-ban m ár Z ila - 
hon, későbbi élete fontos helyén 
találjuk. 1766. április 2 1-tő l v a g y  
három  é v ig  a zilahi reform átus 
k o llég iu m  tógátus diákja. 1769- 
ben ism ét Enyeden van, ahová 
m ár m int főiskolás „p o litik u s”  
(azaz nem  teológus) subscribálta 
m agát 18 éves korában. E ttől 
kezdve hét éven át a n agyenyedi 
k o llég iu m  diákja, később taní­
tója is: instructor (m agántanító), 
praeses (segédtanító), m ajd pub- 
licus praeceptor (köztanító). E 
sokféle, oda-vissza csapongó isko­
laváltoztatás m ö gö tt számos ok  
húzódhat: költözködés, családi tra­
gédia (szüleinek elvesztése?), a 
job b  iskola vágya , minden b izon y­
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nyal azonban —  íg y  v a g y  ú g y
—  anyagi gon d ok. (N y ilvá n  azért 
vállalt diákként is tanítást!) N a g y -  
enyeden is ingyenes diák, alum ­
nus volt.
A  sok hányattatás ellenére 
ú g y  látszik, h o g y  G yarm athi jó l, 
szavai szerint „szorgalm atosan”  
tanult. Erre m ár abból is k ö v et­
keztethetünk, h o g y  tanítással is 
m egbízták. E n yedi diákoskodása 
idején, 1776. „ B ö jt  Első H avának 
17-d ik  N ap ján ”  m int a „L itte- 
raturae Praesesse”  ő  búcsúztatja 
m agvas, életbölcs beszédével teoló­
gus diáktársát, ikafalvi B árok  
M ózest, akinek „h irtelen  levele 
érkezék a M en n yei A kadém iából 
és oda e g y  szem pillantás alatt
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által k ö ltö zé k ” . V izsgájának is, 
m elyet 1776. szeptem ber 16-án 
püspöke, az akkori reform átus 
püspök, Csernátoni V ajda Péter 
előtt tett, k itű n ő híre kelt. Ezzel 
le is zárult kissé hosszúra n yúlt 
hazai tanulm ányainak a korszaka.
G yarm ath i Sám uel ekk or hu­
szonöt éves. K ész em ber. D e csak 
látszatra, m ert kellő  egziszten­
ciája nincsen. Talán  nem  is akarta, 
h o g y  legyen . Sikeres vizsgája 
ugyanis lehetővé tette, h o g y  kül­
honi tanulm ányútra mehessen. M ár 
régó ta  v á g y a i k ö z ö tt szerepel, 
„ h o g y  idegenekkel való társal- 
kodás által a m aga nem zete hibáit 
levetkezze”  (halottbúcsúztató be­
széde szavai szerint). B elsőleg is
a-II. 17
m ég bizonytalan. T ettrekész am­
b íc iók  fű tik , készül is, h o g y  „ te ­
gy e n ” . D e  m ég nem  látja a pá­
lyát, h o g y  m erre tartson. E n ye- 
den „a z  em beri elm ét leginkább 
díszesítő F ilozófiai és M átem atikai 
kintsek”  birtokbavételével —  
m int m ondja 1806-ban —  orvosi 
tanulm ányokra adja m agát, de 
e g y  1792-es m egvallása szerint 
m ár az 1770-es évek  elejétől lap­
pang benne az indulat, h o g y  
„G ram m aticalis búvárrá”  legyen.
Tanárai közül legjobban  ketten 
v o ltak  rá életform áló hatással: 
N agyen yed en  A jta i A b ó d  M ihály , 
a keleti n yelvek, a latin, a régisé­
gek  és a történelem  nem zetközi 
hírű, jóságos szívű, öreg mestere,
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aki a szegény diákokat saját pén­
zéből is segítette. K ülönösen pedig 
sárospataki Pataki Sám uel (1731—  
1804) tanár és orvos, a kolozs­
vári kollég iu m n ak 1759-től 1794- 
ig  tevéken y tagja. Patakival isme­
r e ts é g ü k  szinte egész életükben 
tartott. H asználta könyvtárát, „r it­
ka  kön yvtárban  lehet feltalálni 
e g y  tsom óban annyi régi és új 
m agyar gram m atikát, a’m ennyire 
én, nevezetesen a’ T . tudós pro- 
fessor doctor Pataki Sám uel Ú r 
segedelm e által szert tehettem ”
—  írja G yarm athi 1792-ben e g y ik  
nyelvészeti m unkácskájában, s az 
ő  hatására lett orvos is. N eves 
tanára v o lt  m ég K örösi G y ö rg y  
lector is, m eghalt 1779-ben, a
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g ö rö g  és latin irodalom , a tör­
ténelem  tanára, akinek kézirat­
ban m aradt, eredetileg latin n yel­
ven  írt Magyar- és Erdélyország 
Históriáját m agyar fordításban 
G yarm athi szándékozik m ajd k i­
adni, előfizetést is h irdetve rá 
G öttingában, 1796. októb er 20- 
án —  sajnos, sikertelenül. G yar­
m athi ifjúságának jeles szem élyi­
sége v o lt  K o váts József is, aki ez 
idő tájt a G yarm athi-dicsérte m a­
tem atikát és filozófiát, továbbá 
a fizikát és a ius naturae-t (termé­
szetjogot) adta le  1767-től N a g y -  
enyeden. Feltehetőleg G ya r- 
m athinak is.
G yarm athi jórészt nekik  és a 
három  híres hely, K o lozsvár, Z i-
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lah és N a g y e n ye d  reform átus k o l­
légium ai korszerű szellem iségé­
n ek köszönheti széles k örű  alap­
ism ereteit, de —  származása m el­
lett —  sajátos em beri habitusát 
és „összeköttetéseit”  is, m elyek  
egész életére m ár ekk or m in tegy 
bejelölték v o lt  sorsának alakulását.
Ifjúkora két n agy eszm eköre: 
a hazafiság és a felvilágosodás.
G yarm athinak m ár em lített be­
szédében is „ jó  hazafiúvá”  válni 
v o lt a tanulás célja, a bölcsesség 
e g y ik  kritérium a. M inden b izon y­
nyal N a g y e n ye d  érlelő kohójában 
lesz végleges híve a felvilágosodás­
nak, a korai m agyar reform esz­
m éknek, az E rdélyben régtől ho­
nos racionalista (kartéziánus) v i­
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lágszem léletnek. Pátriájában a fi­
atal G yarm athi idején az e lvon t 
eszm ék m ellett az em berlelkesítő 
eszm ényalakokban sem v o lt hiány. 
A  n agyen yed i kollégium n ak v o lt 
diákja a nem esi testőrírók nesz­
tora, „ a  M agyar Litteratura édes 
A tty a ” , B áróczi Sándor, Bessenyei 
eszm éinek e gy ik  legközvetlen ebb 
társa (később rózsakeresztes és 
alkim ista, akinek összes m ű veit 
K azin czy  adta ki). D e  ott diákos- 
k o d o tt a korabeli ifjúság e gy ik  
n agy ideálja, Batsányi szerint „a z  
em berség, szabadság hatalmas vé­
dője”  —  Barcsay Á brahám  is, 
továbbá a szegénysorból feltörő  
B ő d  Péter, a kollégium n ak tanu­
lója, könyvtárosa és tanítója, aki­
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nek a m agyar írókat m agyar n yel­
v en  először szám ba v e v ő  Magyar 
Athenasa. éppen G yarm athi isko­
láskodása idején, 1766-ban jelent 
m eg. És ezzel a jeles sornak m ég 
m essziről sincs vége.
G yarm athit egész élete fo ly a ­
m án m in dig m eglepően sok barát 
vette körül. Ifjúkori barátai k ö ­
zül három hoz igazán hosszan tartó 
és kölcsönösen bensőséges v iszony 
fűzte. M in dhárm uk sorsát ism er­
jü k . E  három , m agának nevet 
k iv ív ó  barát: A n drád  Sám uel, 
S om b ori László és Kenderesi (má­
sok szerint: Kenderessy) M ihály . 
K ö zü lü k  A n drád  Sám uel orvos, 
első kü lfö ld i útján G yarm athi- 
nak tarisznyatársa, a m agyar
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irodalom ban és közéletben ritka 
n agy rangra ju tó  anekdotakincs 
e g y ik  legkitű n őbb gy ű jtő je  és 
m egőrzője. A  m ásik barát, a 
k ön yvtáros S om bori László e g y ­
k o r alkalm i költészetével v o lt  híres, 
de költem ényei felett eljárt az 
idő. A  harm adik, Kenderessy, 
m agas közéleti posztokra jutott. 
B arátja lett D öbrentei G ábornak 
is, s e g y ik  éppen nem  utolsó érde­
m e, h o g y  ő lett —  m ikén t rész­
ben G yarm athi is —  K örösi C so ­
rna Sándor legfőb b  pártfogója.
A z  alm a m aterektől G yar­
m athi később sem szakad el. E gész 
életében nem  lesz egyetlen  olyan  
fontos, egzisztenciális lépése sem, 
m elyn ek ne lenne valam iféle köze
diákkorához. V alószínűleg ebből 
a k orb ó l szárm azik —  talán éppen 
tanárai révén —  három  nem zedék­
re kiterjedő kapcsolata a B ethlen- 
családdal, akik k özü l B ethlen  G er­
ge ly  éppen G yarm athi ifjúsága 
idején (1767— 1779) v o lt  a kolozs­
vári k o llég iu m  inspector curatora. 
Id. W esselényi M iklóssal —  aki­
nek m ajd bizalm asa lesz —  n öven ­
déktársak voltak . Z ilah i profesz- 
szorságra való  m egh ívó  levelét 
p edig  1799-ben G erge ly  László, 
reform átus egyházi főkurátor, e g y ­
k o ri zilahi diáktársa írja m ajd alá. 
D e  addig m ég sok  v íz  le fo ly ik  az 
erdélyi fo ly ó k o n .
G yarm athi első életrajzírója, 
„K álla i Ferencz Pensionált K ap i­
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tán y”  (1852) szerint „M á ria  T h e- 
resia Bécsben az orvosi tudom ányt 
tanulók’ számára új fundatiót 
(alapítványt) állítván-fel, a’ mi 
G yarm athin k  is Becsbe indúlt 
1776-ban ezt a’ tu dom ányt m eg- 
tanúlni (de csak az é v  végén, 
m ert októb er hónapját m ég E r­
délyben búcsúzkodással tö lti), és 
(enyedi vizsgáztatója) az akkori 
R efo rm átu s Superintendens C ser- 
nátoni ajánlására a’ G oldb ergi 
A lu m n eu m ra (bentlakásos, tel­
jes ellátást n yújtó  otthonra) fel­
vétetett, de az arra való  esztendei 
kétszáz forin tból álló segedelm et 
az erdélyi C ancellariától vette.”  
Szülőföldje, E rd ély  segítsége —  
és szegénysorsa —  tehát G yar­
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m athit élete követk ező  n agy állo­
mására, Bécsbe is elkísérte. Igaz, 
a kétszáz forin t akkoriban szép 
pénz vo lt. D e  végső  soron m égis­
csak juttatás, nem  a sajátja. Bécsi 
életviszonyait nem  ism erjük. M égis 
je llem zőn ek tartjuk, h o g y  G ya r- 
m athi a kap ott pénznek legalább 
e g y  részét m ég 1777-ben  k ö n y v - 
vásárlásra fordította. E  k ö n y v ek  
sokat elárulnak vásárlójukról. M e g ­
éri, h o g y  kü lön -kü lön  is m egn evez­
zü k ők et: D ie Kunst Teutsche 
Briefe schoen abzufassen . . . (Frank­
fu rt— Lipcse, 1761) első rész, P illo t 
L ' homme conduit par la raison 
(A z  értelem  vezette  em ber) (Pá­
rizs, 1770), M olière L ’ Avare 
(A  fösvény) (Frankfurt— Lipcse,
27
1762) és e g y  zenedrám a, M etas- 
tasio Pietro La Nitteti. Nuovo 
Dramtna per musica (M ilánó, 1756).
G yarm athi B écsben „ G o n ­
dosan hallgatta az orvosi letzké- 
k e t”  —  m in t H o rvá t m ondja 
(1806). O rvosje lö ltkén t 178 1-ben  
e g y ik  levelében ezt írja : „ M i  m ost 
az Ispotállyba m ind tsak a’ g y e r­
m ekek h im lő  inocultatioival (him ­
lőoltással) foglalatoskodun k.”  A  
h im lővel, m ely a k o r n agy prob­
lém ája. (Jenner fo g ja  m ajd v ég le ­
gesen m egoldani 1796-ban.) M eg ­
írja orvosd oktori értekezését s 
1782-ben orvos, „d o cto r  m edici­
náé”  lesz.
B ár sem m i közvetlen  adatunk 
sincs rá, szinte teljes b izon yság-
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gal m ondhatjuk, h o gy  G yarm athi, 
az akkori európai v ilág végérő l 
jö t t  fiatalem ber a világváros Bécs- 
ben m eglepően jó l feltalálta magát. 
L eveleiből (1781, 1782) látni,
h o g y  ügyesen, n yitott füllel fo r­
go lód ik  „fe n t” , a főváros politikai 
berkeiben. K om issiókat is teljesít.
M in den  bizon nyal ekkori bécsi 
tartózkodásának idejére esik G ya r- 
m athinak a korban  —  különösen 
a H absburg-birodaloinban —  sok­
rétű  szerepet játszó szabadkőm ű­
vesek közé  való  felvétele. H o g y  
G yarm athi szabadkőm űves vo lt, 
arra több, jó  adatunk is van. D e  
h o g y  m iként lett az, csak sejthet­
jük. E  sejtésünk szerint G yar­
m athi m ár bécsi tanulm ányai ide­
29
jén  tagja a „testvéri lánc” -nak. 
És m eglehet, h o g y  valam i m ódon 
a század e g y ik  legszim patikusabb 
egyénisége, a K a zin czy  szerint 
lánglelkű H ajnóczy József révén, 
aki 1750-ben, e g y  évvel G yar­
m atin előtt született s 1795-ben 
m int a M artinovics-féle összeeskü­
vés részese, bakó által halt m eg. 
H ajn ó czy  m ár 1780-ban kéri Szé­
chényi Ferencet, akinek a titkára 
v o lt, h o g y  ajánlásával segítse be 
őt a „ren d b e” . E z  sikerrel is jár­
hatott, m ert H ajnóczy  1782-ben —  
ha m ár nem  előbb (éppen Széché­
n yi Ferenc szavára m ég 1780-ban)
—  m ár tagja a pozson yi „B iz to n ­
sághoz”  nevű  szabadkőm űves pá­
holyn ak. H ajn ó czy  1780 augusz-
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tusától k ezd ve néhány hónapig 
B écsben tartózkodik. G yarm athi 
és H a jn ó czy  ekk or ism erked­
nek m eg és barátkoznak össze. 
Társadalm i helyzetük, egziszten­
ciájuk, koru k , nézeteik és v ágy a ik  
igencsak közeliek  egym áshoz. B a ­
rátságuk —  és éppen G yarm athi 
részéről —  igen magas érzelm i 
fok ra  hág: „h a  vallást tennem
m eg engedi ’ s ú g y  veszi, m in t jo  
baráttyátol, azt n ag y  gyö n yö rű ség­
gel m ondhatom , h o g y  soha m ég 
e g y  barátom  szivébe o lly  m eg 
nyugvással nem  voltam , m int az 
U réb a ”  —  írja G yarm athi 1781. 
m árcius 27-én válaszában (Bécs­
ben) H ajn ó czy  első levelére. M ajd  
ú jó lag  is ezt írja: „é n  az U rénál
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kedvesebb levelet b izon y  m ég a 
testvérem től se veszek” . E  leve­
lezésben, m ely  1786-ig tart, az a 
legkülönösebb, h o g y  G yarm athi 
H ajnóczyn ak pénzt kölcsönöz, 
m égis G yarm athi m ondja m agát 
H ajn ó czy  lekötelezettjének. L eve­
leit is íg y  írja alá n e k i: „elkötelezett 
baráttya”  (1781), „ h iv  tisztelő 
baráttya”  (1781), „ h iv  B aráttya 
S zolgája”  (1781), „köteles Szolga 
B aráttya”  (1782) és „ h iv  B aráttya”  
(1786). M iért v o lt H ajnóczy  G yar­
m athi számára barát és elkötelezett? 
Talán  éppen azért, m ert ő vezette 
be e titkos és G yarm athinak tár­
sadalmi elfogadtatása és vágyai 
m egvalósítása szem pontjából o ly  
sokat jelentő társaságba, m ely
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szám os, számára egyébként rej­
tett kaput is m egn yito tt előtte. 
Itthon és k ü lfö ld ön  egyaránt. Is­
meretes, h o g y  ekkortájt a szabad­
kőm űvességnek m in tegy két­
ezer m agyar tagja van. Becstől 
kezdve G yarm athit szinte kéz­
ről kézre adják, s m indazok, 
akik ebben részt vesznek, szinte 
m ind szabadkőm űvesek (R á t M á­
tyás, R á d a y  G edeon, Széchényi 
Ferenc, a B ethlenek, az erdélyi 
korm ányszék potentátjai, A ran ­
ka  G y ö rg y , a nyelvtanát kiadó 
nyom dász, H ochm eister M árton, 
h o g y  csak a hozzá legközelebb 
állókat említsem).
G yarm atin  bécsi v ilága  u gyan ­
csak az a v ilá g , társadalm i réteg,
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m elyet születésétől fo g v a  m agával 
hozott. E b b e  a szabadkőm űvesség 
n agyo n  is jó l beleillik, am in th o gy 
valószínű  az is, h o g y  a nem esi test­
őrírókkal nem  v o lt különösebb 
kapcsolata. (Bár vannak, akik ezt 
állítják.)
K ü lön ös, de a nehezen szerzett 
orvosi dip lom ával a birtokában, 
és e g y  n agyo n  k o m o ly , Fogaras 
m egyei orvosi állásajánlattal m a­
ga m ö gö tt, G yarm athi világlátni, 
„bújdosásra”  m egy. Lassan a ne­
gy e d ik  X -b e n  járva, fö ld ije  és 
barátja, A n drád  Sám uel társasá­
gában ném et fö ldre  indul. Ú tju k  
n ag yo b b  állomásai: Bécs, Prága, 
D rezda, B erlin, Lübeck, H am bu rg, 
G öttinga, N ü rn b erg , R egen sb u rg ,
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Becs. Fordított, hegyes V  alakban 
(Becs— Lü beck— G öttinga) oda
és vissza átszelik egész N ém eto r­
szágot. G yarm athi ekk or m ég nem  
sejti, tanulm ányútján m int kez­
denek körülötte  egyre job ban  fo­
nódni éppen azok  a szálak, m e­
ly e k  m ajd hírességéhez vezetnek. 
E k k o r m ég m aga is híres em berek 
társaságát keresve G öttingában —  
többek k ö z ö tt —  m egism erkedik 
Johann D áv id  M ichaelis tudós 
orientalistával és protestáns teoló­
gussal, az 1737-ben alapított G eor­
gia  A ugusta  egyetem n ek ak kori­
ban talán leghíresebb professzo­
rával, aki am ellett, h o g y  a kriti­
kai bibliam agyarázat e g y ik  úttö­
rője vo lt, nyelvészkedett is. M i-
3* 35
chaelis 1747-től áll az egyetem  
szolgálatában, m elyben  kerek 45 
é v e t  tö lt el. A  G öttingen i T udós 
T ársaság direktora, hosszú időn 
át a G ö ttin g er G elehrten A n zei­
gen  főszerkesztője, a világhírű  
egyetem i k ön yvtárn ak e g y  id ő ­
ben igazgatója. Sajátos véletlen, 
M ichaelis is diákként először or­
vosnak és m atem atikusnak indult, 
m iként G yarm athi is. T ekin télye , 
hatása óriási G yarm athira is. D e 
a finn  Porthanra is, aki 1779- 
ben járt G öttingában s akinek a 
n evét később népe az „egész Finn­
land tanítója” , a „ fin n  történet- 
írás atyja”  m egtisztelő je lző k  k í­
séretében em legeti m ajd. M ichae­
lis inspirációjára kezdett szlavisz­
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tikával fo gla lk ozn i a m agyaror­
szági születésű cseh Josef D o b ro v -  
sky, az összehasonlító szláv n y e lv - 
tudom ány és a szláv filo ló g ia  
m egterem tője, akinek a n evével 
G yarm athi kapcsán m ég talál­
kozn i fogu n k . E  sajátos, szinte 
sorsszerű összetalálkozásoknak m ég 
kü lön ös csattanója is van: a gö t- 
tingai egyetem  Finnugor Szem i­
nárium a 1954 és 19Ő7 k ö zö tt a 
,,M ichaelis-H aus” -ban, M ichaelis 
e g y k o ri házában n yert elhelyezést. 
A bb an  a házban, ahol kétségtelen, 
h o g y  e g y k o r G yarm athi is m eg­
fordult . . .
Ú tju k  a n agy szellem i élm ények­
től eltekintve n em  v o lt túl rózsás. 
A z  anekdotabarát útitárs, A ndrád
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Sám uel íg y  ír errő l: „D o c to r  
G yarm athi Sám uel B arátom m al 
kctten N é m e t O rszágon  utazánk 
olyan  form a kotsin m int a gya­
log-szeresek . . .  sok helyeken ke­
nyeret se kaphattunk, de krum pli 
és vaj m indenütt b ő ven  elég vo lt, 
és m i ketten ezzel a kétfélével —  
m int ő  m ost nálam  nélkül az 
ifjú  g ró f B ethlen G erge ly  U r  Ő  
N a gysága  asztalánál a 12 v a g y  
többféle  eledelektől —  m int a 
dob ú g y  el-laktunk. M ert m i 
m in d a’ kettesn O rv o so k  lévén 
ahh oz is ő tanult, én tanulatlan, 
ezt a S ym b o lu m o t (nézetet) tar­
tottu k : N atura paucis est contenta 
(A  term észet kevéssel m egéri). 
H át osztán n ékün k szolgáinak,
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h o g y  ne lett voln a elég a vajas 
k ru m p li”  (Andrád Sám uel M a­
gyar Álom , M . N a g y  O ttó  k ö z­
lése n yom án). K evés pénzük m ég 
ilyen  szűkölködés m ellett is ha­
m ar, alig n ég y  hónap alatt, e lfo­
gyo tt.
Lehet, h o g y  m ár korábban, 
de 1783. m árcius 4-én kétségtele­
nül, G yarm atin  ism ét Bécsben 
van. V é g e t ér első v ilágjáró útja 
és ifjúsága is.
K en yér után kell néznie.
A  H orvát-féle  G yarm athi-élet- 
rajz szerint „sú lyo s szorgalm ai­
nak édes hasznokat vette, m időn 
orvossá tetettvén hazájába való  
viszsza jövete le  után tsak nem  soká­
ra 1788-dik esztendőben (m ások
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szerint 1787-ben) Hunyad vár­
m egye orvosává hirdettetett.”
A  közben  to vafu tó  m in te g y  
fél évtized ha nem  is haszontala­
nul, de m eglehetős összevissza­
sággal telik el.
E lsőként n evelő lesz, m int e 
korban sok hasonló értelm iségi 
társa. G ró f R á d a y  G edeon két 
csem etéjét n evelgeti, előbb Péce- 
len, m ajd 1783. n ovem ber 24-től 
1784. október elsejéig Pozsonyban.
Itt találkozik össze ism ét k ö z­
vetlenül a korn ak a felvilágosodás 
eszm éi és a hazafias lelkesedés 
fűtötte  k avargó  v ilágával. Fel­
keresi H orpácson H ajnóczyt, ta­
lá lkozik  Széchényi Ferenccel is. 
Szoros kapcsolatot tart R é v a i
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M iklóssal („gyak ran  m egyek  ezen 
érdem es Ú rh o z ”  —  írja R á d a y - 
nak 1784. január 13-án. —  N e v ü k  
ezt k ö v e tő leg  gyakran  kerül e g y  
lapra szám os hazai és k ü lfö ld i tu­
dom ánytörténeti írásban). R észt 
vesz R á t  M átyás pozsonyi M ag yar 
H írm on dóján ak, az első m agyar 
n y e lv ű  újságnak a m unkájában. 
(K ét szám át is —  az 1784. április 
14-én és 17-én m egjelenteket is
—  ő írja.) H ívják , legyen  újság­
író . A  tulajdonos „g y a k ra n  kér- 
dezé tö llem ; h o g y  nem  venném  
rá m agam at, a’ jo  haszonért, 
m int h o g y  láttya h o g y  én kön n yen  
jutnék az újság Íráshoz” . D e  nem  
vállalja, m ert —  m int írja: „h o sz- 
szas, és m eg ért fontolások utánn
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által látám , h o g y  ez igen  ham ar 
m úlandó haszon lejénd, és az en 
tzélom m al n agyon n  ellen kező.”  
R á d a y  csábítja, legyen  nála tovább­
ra is n evelő két „d rá g a  rem én- 
sége”  m ellett. D e  ezt is elhárítja, 
m ert ha elfogadná —  érzi —  
pályája félresiklana („É n  abba 
lég  n ag yo b b  gyön yörű ségem et ta­
lálnám  az igaz; de m it képzelhe­
tek ezután életem  jö v e n d ő  C zé l-  
jául?” ). B izon yára  tisztában v o lt 
azzal is, h o g y  m ilyen  a sorsa 
e g y  főú ri háznál a nevelőnek 
(„e g y  lovász, e g y  vadász, e g y  
s . . törlő , tisztességgel m on dván ” , 
n agyo b b  becsben van, m in t a 
n evelő —  írja kortársa és pálya­
társa, R é v a i M iklós 1785-ben).
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O rv o s  akar lenni, E rdélyben  
(„en g em  m ég a’ m ú lt télenn 
m eg h iva  B . D ániel István C o n - 
siliarius (tanácsos) U r  ő  N g a, 
m aga T utorsága alatt le v ő  két 
G ró f R h ed ei U rfia k  m ellé, h o g y  
próbálnám , ha lehetne é elm éjek 
háb orodott állapottyán valam it 
segíteni. E n  ezen hivatalt el m el­
lőzni hellyesnek nem  tartottam , 
rész szerint m ive l hazám  o lly  ér­
dem es tagja ajánlá, m ásodszor, 
m ivel a’ fizetes is, m ellyet rendelt 
nem  m eg vetendő, m ivel 100 arany 
E rd ellyb e  szép fizetés m idönn az 
em bernek a ’ m ellett az udvarba 
alkalm atos lakása, asztala, és a’ 
szom széd hellységekbe szabados 
ki menése is van  Praxisra” ).
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1784 és 1785 fordulóját már 
Pesten tölti. R ö v id  pesti tartóz­
kodásának érdekes mozzanata: kap­
csolatba kerül a szárnyát bonto­
gató magyar színházi élettel. (Az 
azonban többek részéről is vas­
kos félreértés, hogy Pesten és 
Budán színházi súgói állást vállalt 
volna.)
G yarm athi 1785 elején, m ajd 
e g y  évtized nyi távoliét után ismét 
E rdélyben  van. O rvo s. E lőbb  
N a gy en yed en  a R h éd ei gyerm e­
kek  m ellett „fog la la to sk o d ik ”  és 
praktizál, m ajd B ethlen  G ergely  
udvarában, azután pedig 1787- 
ben (va gy  1788-ban) „H u n y ad - 
V árm egyéb e  rendes Physikusnak”  
(m eg y ei főorvosnak) m egy.
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K ö zb en  G yarm atid  életében is­
m ét sajátos közjáték zajlik  le: 
34 éves korában m egnősül, m ajd 
am ilyen  hirtelen m egnősül, olyan  
gyorsan el is válik . H ázasságkö­
tése valam ikor 1785-ben az „ é v  
eleje után”  vo lt. 1786. április 
25-i, H ajnóczyn ak írt levele  ide­
jén  m ég b o ld o g  házas. Felesége
—  ú g y  m ondják —  szép („b izo n y  
szép . . . ,  az én szem em  előtt, 
m ert igen  okos, tsendes, és k el- 
lemetes m aga viseletű. N e m  is 
éppen szegény, m ert E nyeden 
bir annyit, h o g y  tsak tsupán abból 
is m eg lehetne élnünk. E g y  szó­
val és o lly  m eg elégedett v a g y o k  
ezen házasságom m al, h o g y  az 
U rn á k  hasonlot bátorkodom  ki­
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vinni” ). E  k özlésből azonban in­
kább az derül k i, h o g y  felesége 
valóban  n em  lehetett valam i n agy 
szépség, de csakugyan gazdag 
vo lt. G yarm athi keresete ekkor 
a gró fi gyerekek  után évi „száz 
A ra n y  és szabad koszt, és szál­
lá s . .  . ’s a’ m agam  praxisom  is 
g y ű jtö g et valam it” . Felesége jö ­
ved elm e p edig évi 200— 300 
„A r a n y ” . N em  m eglepő, ha 1791 
táján m unkájában m ár ilyen  pél­
dam ondatokat ír: „O s to r  a’ sze­
gén y  legén yn ek e gy  rossz feleség” , 
„ E  v ilágo n  nehezebb d o lo g  nincs 
m int a házasság” .
E g y  1786-ban kelt levelében 
is íg y  bölcselkedik a pénzről és a 
házasságról: „P énz? V a gyo n ?  Jo
46
voln a ha e g y  feleség se hozna a’ 
házhoz v a g y o n t; m ert e g y  feleség­
nek, ’ s nem  D om inán ak állana” . 
D e  más baj is lehetett, m int az 
anyagi, ha e  példam ondat is a 
feleségéről szól: „ E z  a’ jó  féle 
m enyecske kerék szegre billen­
tő ” . V a g y  hasonlóképpen G ya r­
m atidnak m in dig az életből vett 
példája, a jelen  esetben a „von”  
ig e  használatának a m egm agya­
rázása: „S o h a  n em  vont a’ szí­
v e m  a ’ rósz Feleségem hez; s na­
g y o n  azért-is vontam el m agam at 
tő lle , de bezzeg  m agára vonta a 
m ások gyü lölségét -is, m ellyből 
a’ lett, h o g y  az Isten-is meg-vonta 
tö lle  k egyelm ét, és o lly  n agy 
gyalázatot vont m agára, h o g y  m ár
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csak a lig  vonja napról napra a ’ 
leplet, n agyon  m eg is vonta m agát 
azolta. D e  b iz  ötet-is az új férje 
u gyan  rám ára vonta, m ert m ár 
m indennap tsak a’ sok visszavo­
nás k ö z tö k , m ih ellyt valam elly ik  
ki-vonja lábát a’ h ázb ól.”
E  sokféle bo n yo d alom tó l m eg­
szabadulva G yarm athi m int H u - 
n yad m e g y e  főorvo sa  a M aros 
m enti D évára  k ö ltö zik , s m egírja 
a m in dm áig e g y ik  legm o d er­
nebb m agyar gram m atikát.
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A  M A G Y A R  „ G R A M M A I R E  
RAISONN ÉE”  ÍRÓJA
„Engem ' a z  írásra, 
Nyelv-pallérozásra,
Nem  a' jutalom hív,
Hanem a' Magyar fz iv .”
(G yarm atin  pályázati 
je ligéje . 1791.)
1772-ben Bessenyei G y ö rg y  fel­
léptével m egm ozd ul a v ilág  M a­
gyarországon. Pontosabban: m ár 
M agyarországon  is. M ert E u ró ­
pa akkori, nálunk m érvadó orszá­
gaiban —  Franciaországban, né­
m et fö ldön , részben a H absburg- 
birodalom ban, sőt m ég O rosz­
országban is —  az örökn ek tűnő 
feudalizm us közepette m ár jó  
ideje e g y  újabb n agy korszak kezd
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gazdaságilag, társadalm ilag és szel­
lem iségben is kibontakozni.
A  kor, a „ le  siècle de Lum ières” , 
az „A u fk lä ru n g ” , az „anoxa 
npocBemeHHH ” , az „ a ’ m eg v ilá­
gosodott id ő k ” , V oltaire, R o u s­
seau, a felv ilágosod ott abszolutiz­
m us m onarcháinak, M ária T eré­
ziának (1740— 1780), II. Katalin 
cárnőnek (1762— 1796), m ajd II. 
Józsefnek (1780— 1790) és a nevé­
hez fű ző d ő  jozefinizm usnak a k or­
szaka. 1765-ben A n gliában  James 
W a tt feltalálja a gőzgépet, 1767-ben 
Jenny a fon ógépet, nálunk pedig 
II. József ném et nyelven  k om m an- 
dírozott ezredei 1789-ben vissza­
fogla lják  az e gyk ori N ándorfehér­
várt, D elgrádot, a törö k tő l . . .
SO
A  század közepe táján kezdő­
dik  és a hetvenes évektől kezdve 
m ár m o zgalom m á is erősödik a 
felismerés, h o g y  E urópa gazda­
sági, társadalmi, m űvelődési, tör­
ténelm i és politikai fejlődése k ö ­
vetkeztében a „n em zet”  a lét 
és nem lét határm ezsgyéjén áll.
E  döbbenetesen ellentmondásos 
korban a legk ü lön bö zőb b  indít­
tatású és a legszerteágazóbb törek­
vésű m agyar csoportokban és 
irányzatokban is csakhamar e gy ­
értelm űen világossá válik , h o g y  
m ind a haladásnak (a felv ilágoso­
dásnak), m ind a nem zeti létnek 
(a függetlenségnek) szinte kulcs­
kérdése a magyar nyelvnek a kér­
dése. Száz év  távlatából m agyar
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irodalom történetében T o ld y  Fe­
renc (18 713) íg y  szól erről: „ N é ­
m e ly  jeles hazafiak a m agyar 
n yelvn ek  a k ö z életből (a p oli­
tikai és a jo g i életből), a m ívelt 
k ö rö k  s az irodalom ból m ind 
inkább kiszorulását fájdalmasan 
tapasztalván, s azt a nemzeti lét 
fő  védpaizsának felismervén, buz­
gó n  kezdek sürgetni annak v irá- 
goztatását.”
K ö zvetlen  közelb ől R é v a i M ik ­
lós (1784) a n yelv i problém a más, 
m ég m élyebb, bon yolu ltab b  és 
radikálisabb összefüggéseire is rá­
m utat. A  szóújítás-ellenzőket, a 
latinpártiakat íg y  tám adja: „ a
régi tudatlansághoz szokott, de 
m ég is tudom ánnyal kényeskedni
52
k íván ó  e g y ü g y ű e k  m inden újság 
(új d o log) ellen zú golódn ak, fél­
vén  attól, h o g y  ki ne fordíttas- 
sanak az által kitsiny vagyo n k á ik ­
b ó l”  (a p ozsonyi M ag y ar H ír­
m on dó 1784. január 28-i számá­
ból). T íz  é v  m ú lva  R é v a i után a 
ném et nyelvújítás kapcsán G arve 
(1794) ezt íg y  m ondja m ajd: 
„ D ie  Sprachen habén ihre R e v o -  
lutionen, w ie  die V ö lk er, die 
sie reden (A  n yelvekn ek is m eg­
van  a m agu k forradalm a, m int 
a népeknek, akik azt beszélik).”  
B aj és m unka v o lt tehát önm a­
gában is elég. M in dezt m ég m eg­
tetézve „E u ró p a ” , különösen „a z  
Antihunnicus (m agyarellenes) N é - 
metes v ilá g ”  —  m int G yarm athi
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írja 1792-ben —  a m agyar n yel­
v et szegénynek, bárdolatlannak, 
„k ín ain ak”  tartotta, újabb tőrt 
d ö fv e  a korabeli patrióta m agyar 
szívekbe. (E körben a „csúcs”  
m ajd 1791-ben  H erder jóslata 
lesz, m ely  szerint „ .  . . a m ások 
k özé  ékelt kisszámú m agyarok ­
nak századok m últán talán m ár 
a n yelvét sem  lehet m ajd felfe­
dezni” .)
A lig  kezd  virágzásba a m agyar 
n y elv , alig kezd  elhagyatottságá- 
bó l, a latin szorításából kibon ta­
k o zn i (1780-ban m ár m agyar 
n y elv ű  újság is van, a pozsonyi 
M a g y a r H írm on dó), am ikor 1784- 
ben m egjelenik II. József n y e lv - 
rendelete, m ely  „ a  ném et n yel­
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vet hozta be  nem csak a k ö z igaz­
gatásba, hanem , bár csak részben, 
a közoktatásba is”  (T o ld y  Ferenc 
m egfogalm azása). C sak  m ég za­
varosabbá teszi a helyzetet, h o g y  
e rendeletet éppen az a császár 
hozta, akit —  nem  m inden alap 
nélkül —  sokan a felvilágosodás, 
a társadalm i jó lé t és haladás osz­
lopának tartottak. A  korabeli álla­
p o to t szinte sűrítve tárja elénk 
a M a g y a r H írm on dón ak 1784. 
Szent Jakab hava 5. napján m eg­
jelent, a rendelet közléséhez fű zö tt 
„szerkesztőségi kom m entárja” : 
„É des M ag yarim ! E zen K e g y e l­
mes Parantsolatnak, a’ m in t itt 
ő Felsége m aga is m ondja, az 
oka az, h o g y  született M ag yar
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N y e lv ü n k  el hagyatott, k i nem  
p alléroztatok, és O rszágainkban 
közönségessé (általánossá) nem  
tétetett; régi eleink, M ag y ar V ér­
ből Szárm azott K irállyaink, bár 
k övették  v o ln a  más O rszágok  
példáját, és a’ helyett h o g y  O rszá­
gaikban más idegen N y e lv ek e t 
bé hoztanak, bár m a go k  n yelvei­
ket excolálták (elhagyták), és az 
O rszág dolgainak folytatásában a’ 
D eák  helyett közönségessé tették 
voln a, m ost m i is, m int más N e m ­
zetek édes született N yelvü n k éi 
ditsekedhetnénk és e ’ sem  voln a 
akárm elly  lég  szebb, s’ lég  v irág­
zó b b  E urópai N y e lv n é l is alább 
való , talám  m inden (az egész) 
N em zet U raságainál és A szszony-
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ságainál a Frantzia, és O lasznál, 
kedvesebb és közönségesebb v o l­
na; ez u gyan  m ár m ost késő, 
de azért rem ényihetünk m ég is, 
h o g y  nétalám  K edves M aradéka­
in k  el hagyato tt édes N y elv ü n k et, 
v irág zó v á , ’s közönségessé tehetik.”  
Csodálatos —  és kétszáz év  
után is —  m egható tiszteletet pa­
rancsoló a m agyar szellem iség 
válasza II. József és a k o r k ih ívá­
sára! A  korszakban m ajdnem  n eg y ­
ven  m agyar nyelvtan  v a g y  n y elv ­
tanszerű m ű je len ik  m eg. Szótár­
féléből pedig v a g y  félszáz. A  
m egjelent n yelvtan o k  száma m ajd­
h o gyn em  term om éterként je lzi a 
lelkesedés hőfokát. A  jelentősebb 
alkotások közül páratlan m ódon
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17 5 1 és 1770 k ö zö tt hdrom,
1770 és 1789 k ö zö tt tizenöt,
1789-től 179 5-ig  p edig  tizenhat
n yelvtan  készül el. K ö ztü k  D o cto r 
G yarm athi Sám uel nyelvtana is, 
az Okoskodva tanito magyar nyelv­
mester.
1789-ben —  a francia forra­
dalom  évében —  a Bécsben m eg­
jelen ő H adi és M ás N evezetes 
T örtén etek  cím ű m agyar n yelvű  
hírlap író i és tulajdonosai, G ö rö g  
D em eter és K erekes Sám uel n agy 
körülm ényességgel és pátosszal „Je­
lentés a N em es M ag y ar N em zet­
hez”  cím m el pályázatot hirdet­
n ek m agyar n yelvtan  írására: 
„ .  . .  ajánljuk azon tzélunkat, m elly 
szerént a M agyar N y e lv n e k  gaz­
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dagodását, rendbe szedő 'dését, ’ s 
tsinossabbodását, és ennél fo g v a  
a ’ T ud om án yokn ak-is rajta m ég 
n ag yo b b  e rö 'b en  leh ető ' virágzá­
s á t . .  . E ’ részben ú g y  Ítéltük, 
helyessebben nem  cselekedhetünk, 
m intha leg-elsö 'b ben-is e g g y  M a­
gyar Nyelv tanító Könyvetske irása 
végett teszünk fel ju talom  p én zt.”  
Teljesebb célju k: „ e g g y  jó  m ód­
dal készülendő' Magyar Gramma­
tika, m ajd azután e g g y  gazdag 
Szó-Tár, és a’ gondolatoknak 
M a g y a r n yelven  leh ető ' e lö '-ad á- 
sát tanító m unka, m ellyek  által 
el-készíttethetnék N y e lv ü n k  o lly  
n yelvn ek , a’ m ellyen ne tsak 
beszélleni, hanem  irni, s’ tanitani-is 
lehessen alkalmatossal!” .
59
A  m ár-m ár varázsigeszám ba me­
nő szavak: m agyar grammatika
és lexikon , m agyar nyelvtan  és 
szótár, először C zw ittin g e r D á ­
vidn ak, a régi irodalom  első lel­
tározójának a Specimen Hungáriáé 
Literatae . . .  (Frankfurt— Lipcse,
1 7 1 1) cím ű m űvében, a Székely 
Istvánról szóló cikkelyben  1 7 1 1 -  
ben bukkan fel, h o g y  Bessenyei 
és k ö v ető i révén a k o r  e g y ik  nem ­
zeti jelszava legyen.
G ö rö g  és K erekes a nem es célra 
sokféle szabadkozások k ö zö tt a 
nyertes pályázónak a „H azája 
tiszta szeretetével gerjed ezö ' Ú r­
nak”  m ű véből példányokat és 
„h ú sz aranyokat”  helyez kilá­
tásba „serkentő jutalm úl” . B íz­
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nak abban is, h o g y  „H azánk O sz­
lop  Em berei (a m ágnások) i s . . .  
szülöttük földje k eb elcb ö 'l reá- 
jo k  áradó áldások (m agyarán 
m on dva: jövedelm ü k) e g y  ré- 
szetskéjét a H azának fel-áldozni”  
to g já k  „ o lly  drága kintsnek szá­
m ára” , m int a nyelvtan  és a 
szótár. E z  valam elyest be is k ö v et­
kezett: a kezdeti húsz aranyat 1790- 
ben N u n k ovits G y ö rg y  „S zerb i 
Püspök és Pétsi N agy-P rép ost”  
harm inccal m egpótolia.
A  k or nyelvtudom ányossá­
gának a szellem ében —  bár sza­
badkoznak, „ a ’ Grammatika írásá­
nak m ódja erántt távól legyen  
tö 'lü n k , h o g y  m i R egu lák at (fel­
tételeket) akarnánk szabni”  —
elősorolják kívánalm aikat: .........
m elly  igen  óhajtanák, h o g y  a’ 
késitendö' Magyar N yelv tanító 
Könyvben m inden részei e g y  talpra 
esett Grammatikának ,a ’ lehettségig 
v a ló  tökéletességgel, jó l m egm un ­
káltassanak; h o g y  a’ tudós író 
az eredeti szóknak visgálásába, 
s ’ ki-tanulásába bé-ereszkedjen; 
azokn ak tulajdon értelm eket ki­
tapogatni, a’ rajtok esni szokott 
k ü löm b k ü lö m b féle  szükséges vál­
tozásokat fundám entom osan (ala­
posan) m eg-m agyarázn i, az azok­
ból lett ’ s leh ető ' szárm azásoknak 
m ódjait világossan fel-fedezgetni, 
és m in d ezeknek azután bizon yos, 
’s a’ m ennyire lehet közönséges 
R e gu lák a t [szabályokat] szabni
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igyek ezzen . —  T ováb b á, h o g y  a’ 
szók öszve rakásának m ódját-is, 
más esemeretessebb n y e lv e k tő l 
m eg-külön b öztetve, értelmes R e ­
gu lákb a foglalja. —  íg y  tseleked- 
jen  a’ szóknak hellyes le-irásának, 
azoknak az Írásban egym ástól 
való  m eg-külöm böztetésének, és 
rövideden, v a g y  m eg-vo n v a  való  
ki-m ondásának m ódjával-is —  
M in d  ezeken k ív ü l, k i-kérjü k, adja 
ítéletét, a’ más n y e lv c k b ö 'l k ölt- 
sön özött fzó k  erántt, m ellyeket 
gond ol azok k ö z z ü 'l fzükfégesek- 
n ek a’ m eg-tartásra, ’s h o g y  lehet­
ne azokból N y e lv ü n k  term éfzeté- 
vel lég  m e g-eg y ezö 'b b en , a’ fzó k - 
nak más nem eit-is csinálni. A ’ 
D eák igéket: declinatio, conjugatio,
’s a’ t. v a g y  m eg-hagyhatja, 
v a g y  pedig M agyarra-is fordíthat­
ja-”
H ihetetlen, de m indem e fela­
datok m egoldására a javaslattevők 
1789. szeptem ber 25-től m ég e gy  
évet sem adnak és kérik  a pályá­
zati m ű veket 1790. július 13-ára, 
a B écs „Leopold Városában esendő 
Margita vására alkalm atoságával 
. . .  valam elly  Symbolum alatt (jeli­
gével) . .  fel-küld en i” . M ég  hihe­
tetlenebb, h o g y  felhívásukra szűk 
másfél év  alatt négy, m ajd késve 
e g y  ötöd ik  pályam ű is elkészül.
A  pályázati felhívás eljutott 
E rdélybe  is.
G yarm athi 1792. február 12-én 
K o lozsváro tt kelt, régi barátjának,
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Z ila h i Sám uelnek szóló levelé­
ben arra kéri őt, h o g y  segítsen 
neki „ a  régi H u n n o-Scyth ica  M a ­
gya r betű k (a rovásírás)”  vizsgá­
latában, m in th o g y  azokba annyi­
ra belem erült, h o g y  m ég éjjel 
is azokkal álm od ik . Ennek kap­
csán barátjának előszám olja „a  
m últ három  esztendöbeli idő tö ltő  
kedves foglalatosságai” -t :  orvos
létére mint lett belőle nyelvtaníró. 
E zeket m ondja: „É n  ezen em lí­
tett esztendők alatt G ram m atica- 
lis búvárrá lettem  vala, m elly  én 
bennem  m ár ez előtt 20 esztendők­
től fo g v a  lappangott indulatot, 
ú g y  m ondhatom , h o g y  a’ H adi 
T örtén et nevii Ú jságo k  íróinak, 
e g y  k i do lgozan do M agyar G ram -
S-II. f>5
maticára ki hirdetett jutalm ok, 
változtatá lehetséggé. V a g y  (vilá­
gosabban), az inditá fel bennem  
az aluszékony tehettséget. Én 
ezen m unkán tött foglalatosságaim  
alatt, o lly  kedves id ő k et képzelék 
tölteni, m int a’ lég  virgontzabb 
T itin asok a’ m a go k  Philisseik m el­
lett üldögéltekben. E b ő l a’ lön, 
h o g y  én . . e g y  80 árkusos írott 
M ag y ar G ram m aticát d o lgo zék  
ki, a’ nékem  adatott k egyelem  
rö v id  m értéke sz e r in t. .
G yarm athi m unkája azonban
—  am i a m ű érdem i részét illeti —  
a levél kelténél (1792. február 
12-nél) m ár jó v a l előbb készen 
van  —  és „p arlam en ti”  ü g y  lesz 
belőle. Legalábbis E rdélyben.
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A  m ű sorsát is —  m ely  m egin t 
csak igen  sajátos —  jórészt az 
Erdélyi Heírom Nemzetekből álló 
Rendek Országos-Gyűlésének Jegy­
ző-Könyveiből ism erjük. Ékes, ko­
rabeli hivatalos n yelven  írt Jegy­
zéseik  szerint „Szent-Jakab H avá­
nak 20-dik N apján  179 1-d ik  Esz­
tendőben. —  M ag y ar G ram m ati- 
cája G yarm ati Sám uelnek a’ R e n ­
deknek bé-m utattatik. A  m ű vet 
L. B . J ó ’sika A ntal A tyán k fia  
m utatja be, s általa m ind m aga 
m eg-olvasván , m ind pedig m ások­
kal m e g -v i’sgáltatván, olyan  M un ­
kának találtatott, a’ m elly  valójá­
ban m eg-érdem elné a’ n yom ta­
tás által léendő közre botsáttatá- 
sát, és a’ S zerzőnek is illő  m eg-
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jutalmaztatását.”  Ezt a Rendek 
kellő  körültekintéssel el is fo ga d ­
ják  s e  feladatot „ a ’ Statusok (R en ­
dek) kívánságára a ’ M éltóságos 
Statuum  Praesidens (Elnöklő) U r  
ö  E xcellentziája (gró f B án ffy  
G yö rg y?) m agára vév én  a G y ű ­
lés e l-o szlik .”
N yelvészeti m unkák kiadási kér­
dései nem  szoktak országgyűlések 
napirendi pontjai lenni. A  G ya r- 
m athi-életrajzíró K állai Ferenc e 
tekintetben a k övetk ezők ről tudó­
sít bennünket: „ A  m unka m ár 
179 1-b en  készen v o lt, s az erdé­
ly i D iaeta (országgyűlés) felkü l­
dötte Bécsbe, h o g y  az iró  jutal­
maztasson m eg, de a lépésnek 
nem  lett foganatja, azért az ország
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(Erdély) vette oltalm a a l á . .  
Általános vélekedések szerint G yar­
matin a pályázaton —  m on djuk 
szépen —  nem nyert. Kétségtelen, 
a pályázaton nem  aratott sikert. 
D e  más sem. Pontosabban: ekkor 
a pályázat m ég el sem dőlt sen­
kin ek  a javára sem. A  pozsonyi 
M ag yar H írm on d ó , a H adi és 
M ás N evezetes T örtén etek cím ű 
hírlap közvetlen  fo lytató ja  1793. 
augusztus 7-én Jelentések cím  alatt 
ugyanis azt k özli, h o g y  a gram m a­
tikai pályázatban m ég nincs dön­
tés, három  m unkát is jó n a k  tar­
tanak . . . U g y a n itt 1794. decem ­
ber 5-én és decem ber 30-án hírt 
adnak a döntésről is. D e  G yar­
matin kétkötetes, vaskos m unkája
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ekkorra m ár k i van  nyom tatva. 
V a lam i m ásról lehet itt szó. (K ál­
lai is csak ezt írja: „ a  lépésnek [Bécs 
ben] nem  lett foganatja” .)
Feltűnő, h o g y  G yarm athi m un­
kája körül hányán forgolódn ak. 
F ő leg  pedig, h o g y  k ik . Tiszteletes 
a n évsoru k: br. Jósika A n tal, gr. 
B á n ffy  G y ö rg y , (id.) br. W esselé­
n y i M ik lós, ifj. gr. B ethlen  Farkas, 
Fricsi Fekete Ferenc, gr. T elek i 
Lajos és Ferenc, gr. B ethlen  G er­
g e ly , valam int T ű ri László „ íté lő ­
mester” . M ajd  m in d egyikü k sza­
badkőm űves. V an  adatunk arra, 
h o g y  a nagyszebeni páholy 1787- 
ben széles k ö rű  m űvelődési p ro g­
ram ot d o lgo zo tt ki, tö b b ek  k ö zö tt 
benne a nyelvm űvelésről is. M a
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m ár e kapcsolatok hom ályos ku ­
lisszatitkai m ö gé  nehéz belátnunk. 
D e  annyi bizonyos, a legk ü lön ­
b ö zőb b  esem ények G yarm athi 
m unkája érdekében előnyösen es­
tek egybe, s m egjelentetésében jó  
csillagzat alatt szerencsésen ját­
szottak k özre. A  továbbiakban 
p edig m inden bizon nyal n agy 
jelentősége v o lt annak, h o g y  1791 
végén  G yarm athi feladta H unyad 
m egyei főorvo si állását és évi 
négyszáz forintért a n agy b efo lyá­
sú főúr, Bethlen G erge ly  szolgá­
latába állt. (K olozsvárott kelt 
1792. m árcius 12-i levelét —  
egyetlen  a m aga nem ében —  
íg y  írja alá: „ D r . G yarm athi, 
E ’d ig  H u n yadvárm egyei Physi-
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cus, de m ost a’ G ró f Bethlen 
G erge ly  U r  U d vara  H ázi O r -  
voss.” )
A z  1791. évi erdélyi országgyű ­
lés alkalm ával kerül napirendre 
e g y  m ásik, ugyancsak idevágó 
kérdés, a k or másik n agy rem é­
n ye, e g y  tudós társaság létesítésé­
nek a terve. Bessenyei G y ö rg y , 
R é v a i M iklós, B ő d  Péter neve 
fém jelzi sok  m ások m ellett a 
század e részében e törekvést. 
E zúttal A ran ka G y ö rg y — K azin ­
czy , V erseghy és B atsányi leve­
lezőtársa —  lép fel kezdem én ye- 
ző leg . T ö b b  iratban és n yom tat­
ványban is propagálja az Erdélyi 
Magyar Nyelvtnívelő Társaság esz­
m éjét. Lelkes javaslatát, a társa­
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ság m egalapítását „ a  n yelv  m íve- 
lése, és szükséges esm éretek ter­
jesztése”  érdekében az erdélyi 
1791-es országgyűlés R en d jei el 
is fogadják. D e  a m űködéshez 
szükséges k irá lyi leirat a társaság 
m egalakítását nem  hagyja  jóvá. 
(M in t „P ró b a  Társaság”  fogn ak  
m ajd létrejönni és összeülni elő­
ször „ M . [áros] V ásárhelyt X -  
bernek 3-dik napján 1793-ban” .) 
K ö zb en  p edig  —  1792-ben —  
N a to rp  V ilm os, róm ai szent b iro­
dalm i nem es és erdélyi birtokos, 
B écsből 1500 „N é m e t forin to­
k a t”  kü ld ött a tervezett társaság 
javára erdélyi indigenatusa, ma­
g y a r (nemesi) honosságának el­
nyerése „érd ek b en ”  („a ’ m iért
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hazafiusággal m eg is tiszteltetett”
—  K állai Ferenc).
M in dezek  után az erdélyi or­
szággyűlés „M in d  Szent H avának 
18-dik N apján  1792. E sztendőben”  
a k ö v etk ező  határozatot hozta: 
„ .  . .  m ivel az O rszág Szándéka 
lenne M a g y a r n y elv  m ivelő  T á r­
saságot álitani, ezen Társaságnak 
fel-álitásában e lő-vett czélnak m eg­
nyerésére nevezetes eszköz lenne 
e g y  jó  M ag y ar G ram m aticának 
tsinálása, m inekutánna tehát a’ 
m ú lt O rszág  G yűlésének ideje 
alatt D o c to r  G yarm ati e g y  ollyan  
G ram aticát terjesztett az O rszág 
R en d jei eleibe, azért szükséges len­
ne azt N ato rp  V ilh elm b által azon 
Társaság szám ára ajánlott 1500
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F orintokból k in yom tatni o lly  fo r­
m án, h o g y  az el-adando N y o m ­
tatván yokn ak árából azon K ö lt­
ség a’ Társaságnak vissza ford it- 
tassék.”
G yarm athi m ű ve tehát m egje­
lent, 500 példányban, 1794-ben. 
A  kiadás költségeit N atorp  1500 
forintjából fedezték, a fennm a­
radó összeget —  „548 frt 30 k rt”  
(más variáció szerint „532 ftból 
álló ajándékot” , ism ét m ások sze­
rint „500 frto t” ) —  G yarm athi 
kapja m eg jutalom ként. (Ez a 
k itű zött pályázati díj tízszerese!) 
A z  eladott p éldányokból b efo lyt 
összeget p edig  — • az eredeti el­
képzeléstől eltérően —  az erdé­
ly i m agyar színjátszás javára -
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m égp ed ig  szinte szim bolikusan — , 
a kolozsvári színház alapítási k ö lt­
ségeire fordítják.
1794-ben végre  m egszületik a 
döntés a G ö rö g  és K erekes által 
m eghirdetett pályázaton is. E r­
délyi és m agyarországi, kolozs­
vári és nagyen yedi, ille tő leg  deb­
receni tudós vélem én yek alapján 
az első díjat a pályázat k iíró i nem  
adják ki. A  m ásodikat díjat 26 
arany form ájában „a  legjobbn ak 
Ítéltetett G ram m atika”  írója, F öl­
di János debreceni orvos kapja, 
Magyar nyelvkönyv avagy gram- 
mátika c. m unkájáért. A  harm a­
dik díjat m egosztva, és n y o lc-n y o lc  
arannyal jutalm azva hárm an nye­
rik  e l: Veres M ih á ly  debreceni
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lakos, B en k ő  László, n agyenyedi 
„T o g átu s-T h e o lo g u s”  és G yar­
m atin Sám uel. (Kerestaly Ignátz 
és Kassai v ilá g i pap ok p ályam űve 
p edig elkésve érkezett be. Ezért 
díjat m ár nem  kaphattak.)
A  „n a g y  m ű vet”  v égü l a juta­
lom hirdetők  m egbízásából a deb­
receni pályabírák (D o m o k os La­
jos városi főb író , Szikszay G y ö rg y  
prédikátor és B enedek M ih ály  su- 
perintendens) írták m eg, részint 
a bekü ldött p ályam ű vek nyom án, 
részint azok bírálataként —  e gy  
kicsit a bíráló a m egbíráltnál m in­
denképpen okosabb „ e lv ”  alap­
ján — , a k övetk ező  cím en: M a­
gyar grammatika, mellyel készített 
Debreczenbenn egy magyar társasig.
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Bétsbenn a Magyar Hírmondó Író­
inak költségével, Alberti betűivel. 
1795. E z  lett későbbi elnevezése 
szerint a híres Debreceni Gramma­
tika. G yarm athi m ű vén ek —  m ajd 
R é v a i M ik lós Elaboratior Gram- 
matica Hungarica-iinsk —  a rivá­
l is  társa.
G yarm athi Sám uel szóban fo r­
g ó  m ű vén ek a „H o m lo k  írása”  
az első köteten : „Okoskodva tanito 
magyar nyelvmester. M elly  íratta- 
tott Gyarmathi Sdmuel N . [emes] 
H u n yad  V á rm eg ye  O rvo fsa  által. 
Első darab. A ’ N a g y  E rd ély  O rfzá - 
g i T .[ekintetes] N . [emes] Rendek 
költségével. Kolo’svdratt, N y o m ­
tattatott Hochmeiüer Márton, Tsáfz. 
[ári] K . [irályi] D icaft. [erialis,
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azaz: kormányszéki] K öny vnyom - 
tato és p riv . [ilegialis, azaz: k ivált­
ságos] K ö n yv áro s B etű ivel 1794.”  
A  m ásodik kötet („M ásodik da­
rab” )  cím lapján m ár —  érdekes
—  n em  em líti az erdélyi rendeket. 
M eg v á lto zo tt a kiadás h elye  is: 
„ K o lo ’sváratt, és Szebenben”  lett 
belőle.
G yö n y ö rű  írás G yarm atid  N yelv­
mestere! A  jó  hétszáz oldalas hatal­
mas m un kát bárhol ütjük is fel, 
m indenütt találunk benne valam i 
m egcsodálni valót. A datot, tételt, 
v a g y  gond olatot. A  legszebb benne 
m égis: szem lélete és módszere.
G yarm athi m ár m unkája cím é­
ben is je lzi, h o g y  „n yelvm estere”  
[nyelvtana] okoskodva tanító. R e n d ­
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szeres n yelvtan : grammaire raison- 
née. N y e lv tan a  íg y  abba a ritka sor­
ba tartozik, m elyn ek első g y ö n g y ­
szem e az 1660-ban m egjelent, 
B acon , Descartes és Leibniz n y o ­
m án életrekelt és Port-Royal-i 
nyelvtan n éven  nevezett m ű, a 
„G ram m aire  générale et raison- 
née. —  C on ten an t | Les fondem ens 
de F art de parler; expliquez d ’ 
une m anière | claire et naturelle. | 
Les raisons de ce qui est com m un  
à toutes les langues, et des prin­
cipales différences qui s’y  rencon­
trent. | E t plusieurs rem arques nou­
velles sur la Langue Françoise” , 
azaz: „E gyetem es (v a g y : u niver­
zális) ésszerű (racionalista) n y e lv ­
tan, m ely  tartalm azza a beszélés
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m űvészetének alapjait, v ilágos —  
»claire«, ah ogyan  a »felvilágoso­
dás«-! is k ifejezik  —  és természetes 
m ódon  kifejtve. Ésszerű (logikus) 
alapvetései m indannak, am i közös 
m inden n yelvben  és am i fő  k ü ­
lönbség közöttü k . T o v áb b á  szá­
m os új m egjegyzés a francia n y elv ­
rő l.”
G yarm athi szinte e g y  csapásra 
n em  csak h o g y  m eglátja a racio­
nalista szem léletű n yelvtan  m ód­
szerbeli rem ek lehetőségeit, ha­
n em  e m ódszernek jeles a lk otó­
jává  is válik . E bben  bizonyára 
jelen tékeny szerepe v o lt G yar­
m athi kartéziánus: w olffiánus, ma­
tem atikai-filozófiai iskolázottsá­
gának, orvosi-term észettudom á­
n yos képzettségének, s nem  utol­
sósorban a hazai (erdélyi) refor- 
m átus-com eniusi hagyom ányn ak.
E lképesztő —  és ez legn ag yo b b  
erőssége — , h o g y  a X V III. szá­
zadban G yarm athi m ilyen  v ilá­
gosan látja (fedezi fel?) a n y e lv  
rendszerszerűségét, és m ilyen  lelkes, 
tudatos következetességgel tárja 
elénk e rendszerszerűségben a 
m agyar n y elv  törvén yeit. „A rs  
gram m atica” -ja: „ A ’ N y e lv  M es­
ter (Grammatica) nem  azt tanitya, 
h o g y  m it nem  kell irni, v a g y  
m ondani hanem  inkább azt, h o g y  
m it kell irn i és m o n d a n i. . .  
A zért e z e n  M u n k á b a n  i s  
a ’ . . .  h i b a  n é l k ü l  v a l ó  
i r á s  é s  b e s z é l é s  i n o d -
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j á n a k  t ö r v é n y e i  é r t e l ­
m e s  r e n d e l ; '  Systematice ) adat­
nak e lő ” . T o v á b b á : „ .  . .  ollyan  
rendbe k íván tam  a ’ N y e lv ü n k  
tanulására vezető  útm utatásokat 
rakni, m ellyet legvilágosabbnak, 
és legkön n yebbn ek képzeltem ” . 
És e g y  m ondat m ég tőle u gyan ­
erről, az előtte írt nyelvtanokat 
bírálva (m elyben eddig jobbára 
csak hivalkodást láttak s érte 
G yarm athit kem ényen  m egrót­
ták) : az addig írt gram m atikák 
m in d egyik e  „n e m  egész m unká­
nak, hanem  tsak valam i gyü levész 
Jegyzések rendeletien rakássának 
neveztethetnék” . M in dezek  után 
m ár szinte elvárjuk, h o g y  ezt is 
leírja: „ . . . s e m  a’ D eák  [latin],
i sem más n y e lv  Syntaxissát nem  
k övetjü k , tudván azt, h o g y  ez 
[ti. a m agyar] azoktól erö'ssen 
k ü lö n b ö zik ; hanem  az ö '  term é­
szetéhez [ti. a m agyaréhoz] alkal­
m aztatjuk m a g u n k a t. . . ”
G yarm athi „a z  első [m agyar] 
S yntaxis”  írója  (ezt m agáról ki 
| is jelenti). V alóban , ő ír  —  ná­
lu nk —  először m ondattant. L eg­
alábbis a teljesség igén yével. 
A bb an  pedig valószínűleg a m a­
gyaro n  k ív ü l is a legelső sorba 
tartozik, ahogyan G yarm athi a 
syntaxisát felépíti.
Rendszerezésére m ár a k ö n y v e  
bevezetőjében („E lö ljáró B eszéd” ) 
felh ívja  a figy elm et: „ A z  e ’d ig  
irt G ram m atikákban a’ szárm azók-
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nak (Derivativa)  égy  Sum m ába 
gy ű jtö tt m inden végzeteiről, és 
azoknak egym ás végtibe  lehető 
toldozgatása m ódjairól, n em  v o lt 
szó, ho lott u gyan  Szám osok a’ 
végzetek , és különös figyelm etes- 
séget k iván  azoknak m egtanulá­
sa, m ert az, az igaz Kults, a’ m a­
g y a r szók valoságos jelentéseinek 
kikeresésére, és sok ezer szóknak 
rö v id  id ő ' alatt le h e tő ' m egtanu­
lására. A z t  p edig  a 96. §. b ö 'v ö 'n  
m egm utatja. Ú g y  vélem , h o g y  
e g y  illyen  Ú tm u tató  T áb la  ké­
szítése, m ég é g y  írón ak se ju tott 
eszibe, én legalább sen kitö 'l azt 
nem  tanultam .”  A  m egn evezett 
96. §, szöveges bevezetőjében pe­
d ig : „ H o g y  tehát m indent va­
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lam i [ami] a ’ M a g y a r  öszverakás- 
h o z [m ondatalkotáshoz] m eg-k i- 
ván tatik  jó  rendel elö'-adhassuk 
. . .  az öszverakás [a m ondattan] 
részeit, és a’nak törvén yeit illyen  
form án  rendeljük [rendezzük] 
-el: . . .” . És ez után valóban k ö ­
vetk ezik  az „Ú tm u ta tó  T áb la ” , 
a Syntaxis (—  valójában a ma­
gya r nyelv —  ) rendszerének elő­
zetes, hierarchikus —  ágrajzos —  
felvázolása, am i alapján pontról 
pontra haladva fo g ja  m ajd az 
egyes részeket leírni. A  „ S y n ­
taxis est vei . . . ”  [A  m ondattan 
az v a g y  . . . ]  kezdetű felosztása a 
„S y n ta x is” -t  először a „ tö r v é ­
nyes”  (Legitima) és a stiláris (F i-  
gurata vei Ornata) szabályok (R c- 
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gúla) által a lkoto tt részekre oszt­
ja. E z  az utóbbi, a stiláris je llegű , 
a Syntaxis végére kerül, a „L e g i-  
tim á” -t  pedig tovább  bontja egyez­
tetési (Convenientiae) és „sza­
b á ly o zó ”  (R egm inis)  részre. És 
innen a „R e g im in is”  részben a 
rendszerezése m ár lényegében ú g y  
fut tovább , m in t e g y  ágrajzzal 
élő, m ai, form alizá ló nyelvtani 
leírásban. A  különbség —  G ya r- 
m athi előnyére —  több ek k ö zö tt 
abban van, h o g y  G yarm athi rend­
szerezésébe beleveszi a határozó­
val bővített m ondatszerkezeteket 
is (pl. „[Syn taxis] D ativ i cum  
V c rb o ”  és í. t.).
A  kartéziánus okoskodás —  
közism ert —  a dedu ktív  m ódszer
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h ív e : a ratio, az ész, a belátás igaza 
alapján általános tételeket állít 
fel s azokb ól k iin du lva  vezeti le 
m atem atikai je llegű  eljárással m eg­
állapításait, az egyes törvénysze­
rűségeket. A  n y elv ek  világában 
a kartéziánus felfogás szerint a 
kiindulás az egyetemes (univerzá­
lis) nyelvtanból kell h o g y  történ­
jék , m elyn ek egyes tételei — véle­
m én yü k  szerint — a lo g ik a  (a 
„filo z ó fia ” ) alaptételeivel azo­
nosak. (A z íg y  m egírt n yelvtan o­
k at ezért is n evezték  a X V II .—  
X V III. században sokszor filo zó ­
fiai nyelvtannak.) G yarm athi a 
m aga k özvetlen  m esterének C o m e - 
niust vallja. G ondosan ismerteti 
m ódszerét, m elyet C om en iu s „a
m aga tanító m unkáiban (in Ope- 
ribus didactis)  im itt am ott elő 
adott” . A z  ismertetés azonban 
sokban inkább G yarm athi, m int­
sem mestere szem léletét tükrözi. 
A  C om en iusra való  hivatkozással 
sum m ázott nézet a kartéziánus 
m ó d  klasszikusan tö m ö r m egfo­
galm azása: C om en iu s „L án tz sze- 
m i öszve-függéssel hozza-le  a’ 
m aga tö rvén yeit a’ közönséges 
[egyetem es] n yelv-m esterböl 
[nyelvtanból] (Grammatica Uni­
versalis) . . .  és m eg-m útatja, h o g y  
azok igen  hellyesek, s a ’ term é­
szetből fo jn ak ” . (M ajd hozzáte­
szi: „ . . .  de n em  valam i fellegbe 
járó m eg-foghatatlan  szókkal, m int 
ném elly  újabbak tselekedtek . . .”
•—  ezt G yarm athi írja, m égpedig  
1791-ben !).
És ezután felvázol e g y  tíz tétel­
b ő l ( ,,T ö rv é n y e k ” -ből) álló gram- 
matica universalis-t. „F u n dam en - 
to m o t” , alapot, a h o gy  a karté­
ziánus k övetelm én yek előírják. D e­
d u k tív  eljárással e szerint készül 
el m ajd m agyar szintakszisa. („E zen 
közönséges [általános] Fundam en- 
to m o k b ó l fo jn ak a’ term észeti ö fz- 
verakásnak [m ondattannak] (Syn- 
taxis naturalis) —  itt  a m agyar­
nak —  m inden fö  törvén yei, 
m ellyek  m inden n yelvekben  bé- 
illen ek.” )
E  tíz tö rvén yb ő l álló egyetem es 
n yelvtan  (gram m atica universa­
lis) néhány tételét m ár e n y e lv -
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tan puszta ténye miatt is érdemes 
felsorolnunk. A z  egyszerűség ked­
véért m ai —  és rövid ített —  átfo­
galm azásban: M inden m ondat
(Sententia) feltétlenül alanyból és 
állítm án yból áll. A z  alanyi rész 
a m ondatban „e lö l”  kell h o g y  
legyen. A  fő n év  és a m elléknév 
k ö zö tt (és a hasonló egyebekben) 
legy en  egyeztetés nem ben, szám­
ban és esetben. A z  állítm ányi rész 
„m in d járt”  kövesse az alanyi részt, 
h o g y  az alany kim ondása után 
rö gtö n  tudjuk, m it állítunk róla. 
A  m ondatban az alanyon és az 
állítm án yon  k ívü l „ a  m ellesleg 
oda járuló n evek”  -—  a tárgy, a 
határozók (a von zatok) —  csak 
m eghatározott rendben és ér­
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vén n yel következhetnek. És íg y  
tovább.
T isztán  áll előtte az univerzális 
(az egyetem es, az absztrakt) és a 
speciális (az egyedi, a konkrét) 
nyelvrendszerek k ö zö tti kü lön ­
bözés izgalm as kérdése: „M in é l 
to vá b b  távó zn ak  ezen fundam en- 
to m o k b ó l valam elly  n yelvn ek  ösz- 
verakási m agános [egyedi] tör­
v én y ei; (Regulae Speciales Syn- 
tacticae) és m inél több  k i-véte lek  
(Exceptiones) vagyn a k  benne; az 
a’nál nehezebb, tsudálatosabb, és 
szövevényesebb” . Ilyen  szerinte 
a m agyar n y e lv  is. M ajd  a m ondat 
íg y  fo ly ta tó d ik : „ .  . . és a’nál ke­
vesebb go n d ot ford ított azon nem ­
zet a’ra, a’ m aga m eg-szokott
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szollása form áinak bevételekor. 
Félek h o g y  ez alá a’ vád alá ne 
essék a M a g y a r n yelv-is.”
C om en iu s a n yelvrő l szóló taní­
tását Phrasis (szókapcsolat) —  
Sententia (m ondat) —  Periodi 
(szakasz) —  O ratio  (beszéd) tago­
lásban csoportosítja. V ele  szem ben 
G yarm athi az alaktan (és szótár )
—  m ondattan tagolást tartja he­
lyesnek: „ A z  E ty m o lo g ia  [itt:
alaktan] e’d ig  elé a’ szókat a ’ 
beszéd n agy épületéhez m int e g y  
e lö -k észite tte . . de „ a ’ leg­
szebb szók, és kitételek-is nem  
form álhatnak szép n yelvet, vala- 
m ig  azok az öszverakás törvén yei 
szerint öszve nem  rakattatnak” . 
M in te g y  „szép  P alotává” . T o ­
vább á: „ A ’ beszéd ú gy  lesz értel­
mes ha a’ szókat n em  hányjuk 
széljel, tsak a’ m i tettzésünk sze­
rén t; hanem  m inden szót, tsak 
ú g y , és é ’pen oda helyheztetünk; 
a ’ m iképen, és az h o vá  a’ több 
szók öszve függése engedi, m ert 
azok a’ lántznak [a n yelvtani rend­
szernek] m ind m eg-a ’n yi szemei. 
H a e g y  m ondás [m ondat] v a g y  
ki-tétel [állítás], tsak két szóból 
áll-is; m indjárt egy ik e  a m ásik­
nak tö rv én y t szab, h o g y  az, hol, 
és m iként álljon, ú g y , h o g y  az 
e g y ik  m indenkor bíró, (regens) a’ 
m ásik pedig birattatott (rectum). 
A z  öszve-rakás [a m ondattan] tehát 
e g y  F ö ' része a N y e lv  tanításnak.”  
A m i pedig a szótár kérdését illeti,
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G yarm athi a kereken 100 parag­
rafusból álló n yelvtanh oz hozzá­
fű z 10 1-kén t e g y  „öszverakásra 
szoktató K is Szótárt” .
G yarm athinak m ég a hibái is 
sokszor a rendszerszerűséghez és az 
elképzelt, „tök életes”  univerzális 
n yelvhez m int valam i abszolút 
ideálhoz való  kötődéséből és az ez­
zel igen  közeli, a fonna iránti erős 
tiszteletéből fakadnak. íg y  töb­
bek  k ö zö tt a m agyar főn évragozás­
ban csak n ég y  „esetet”  ismer el. 
R agozását e g y  példán bem utatva, 
a k ö v etk ező k et: vas, vasé (geni- 
tivus!), vasnak és vasat. M ás m in­
dent sajátos és e lgon d olkoztató  
m ódon  a „to ld a lé k o k ”  (a név­
utók) közé  sorol. A  szem élyes
névm ásokat is „szabályosan”  akar­
ja  ra go zta tn i: én, ént stb. A z  ahány 
hang, annyi betű  e lv  alapján a 
kettős betűket (pl. cs, ny, s z  stb.) 
e g y  betű  segítségével javasolja 
írni. A  „ren d et”  azért is fontos­
nak tartja —  ez sokat em legetett 
szem pontja — , h o g y  az idegenek, 
az idegen  szom szédok [!] n yel­
vü n k et kön n yeb ben  m egtanul­
hassák. E zért m ég, m in t írja, 
„ .  . . szabadságot vettem  m agam ­
nak N y e lv ü n k b ő l n ém elly  kép ­
zelt d o lgo k n ak  kiirtására. ¡Ilye­
n ek: az Articulus [névelő], a ’ G e- 
netivus [a birtokos eset], az A b -  
lativus [a honnan kérdésre fele lő  
helyhatározós eset].”  (D e ennek 
alapján ism eri fel u gyan ak k or a
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n y elv b e n  az alkotás —  a képzés, 
a p roduktivitás fontos e lvét: 
, , . . .  ezen Ie-irt példákból, m ár 
által láthatja m inden értelm es 
O lv asó , m ell y különös m ó d o t 
k ö v e t a’ M a g y a r a’ Szó szaporí­
tásban, és a’ k i ezeket egyn éh án y­
szor illendő figyelm etességgel el­
olvassa, az ezeknek példáján szám­
talan szókat tsinálhat, a’ tsinál- 
takat pedig, ha soha n em  olvasta, 
v a g y  hallotta  is, m eg-értheti, és 
a n y elvn ek  fundam ento m os es- 
m éretére juthat” .)
B ám ulatos a n y e lv i anyagism e­
rete: h o g y  m it tud m ár a n y elv ­
rő l, h o g y  m iről n em  tud m ár! 
C sa k  rö vid en : tisztában van  a 
n y e lv  szerepével. K ü lö n  is fejte­
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geti a „b eszálló”  és a „h a lló ”  
v iszo n yát a n yelv i alkotás létre­
jöttében, illetve  felfogásában. T ár­
gy a lja  a jelöletlen  határozókat. 
Látja a m agyar fő n év  és m ellék­
n év  kategóriájának sajátos egyezé­
seit. Ismeri a m agánhangzó-har- 
m ónia szerepét. A z  ig é k  k ü lö n ­
féle  aspektusait, a félm últn ak  el­
beszélő, „ író m ú lt”  (író múlt Id ő '
—  Perfectum  H istoricum ) je l­
legét. A  szórend fun kcióját. A  
hangtanban —  akárcsak francia 
e lőzm én yei —  él a m inim ális 
eltérésű párok  tanulságával: pél­
dául kár-kar, fél-fel, hlves-hivés, 
kútja-kutya, körül (de Lapide) —  
körül (circa), borom-porom, dagad­
tagad, tzél-szél, száz-szász. (Ha­
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sonlóképpen, m int 1745-ben a 
fin n  Juslenius: túli ’ tűz’ •—  tuuli 
’szél’ stb. A  hangtana viszont 
egészében m ég m e g  sem közelíti 
K em p elen  „M echanism us dér 
m enschlichen Sprache”  179 1-b en  
m egjelent zseniális m ű vén ek szín­
vonalát.) Ő  ír először számos m a­
g y a r n y elv i jelenségről: pl. a 
-ni, -nit, - m l ,  -niil (nyelvjárási) 
határozóragokról. E g y ik  legelis­
m ertebb —  bár távo lró l sem  a 
legjelentősebb —  érdem ének szo­
kás tartani, h o g y  ő  v o lt  az első, 
aki m ű vében  teljes egészében ma­
g y a r n y elv ű  n yelvtan i term inoló­
giát használ. (E zekről A ’ Mester 
szók  cím m el kü lön  szótárt is 
összeállít. —  M a is használt n y e lv ­
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tani szakkifejezése az „Indúlat 
szó” .)
G yarm atin  h o g y  nyelvtaníró 
lett, abban n agy része v o lt  haza- 
fiságának, annak a fiatalkori elha­
tározottságának, h o g y  iga z haza­
fikén t részt vállaljon  nem zete k o r­
feladatai m egoldásában. E rrő l 
n yelvm estere ,,Elölj áró-B  eszéd” -  
ének az első soraiban is egyértel­
m űen hitet tesz: „M in d e n  N e m ­
zet boldogsága, és ereje neveke- 
désének tsalhatatlan jele, v o lt  elei­
től fo g v a  N y e lv é n e k  gyarapodá­
sa. E zt b izon yították  B ab y lo n , 
A leksándria, A thén é, R o m a , Páris, 
L on don, ’ s m ár ma, szem ünk 
láttára Petersburg. M iben  lehetne 
hát n ag yo b b  bu zgósággal fogla la-
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toskodnunk, m int N y e lv ü n k  m ive- 
lésében? E zen  igen  nem es ösztöntől 
serkentgettetvén, ford ítottam  e g y ­
néhány eszten döktö l-fogva  m ulató 
óráim at, szeretett N em zetem  betses 
N y e lv e  pallérozására.”
E g y ik  legnem esebb törekvése, 
h o g y  a hazai m ulasztások és a 
felkészületlenség, valam int a kül­
fö ld i felfu valk o d o tt ócsárlás elle­
nére (1792-ben m aga a bécsi 
udvar kénytelen  m ár fellépni s 
e g y  „m a g y a rfa ló ”  röpiratot be­
tiltani), itthon  és k ü lfö ld ön  egya­
ránt mindenki —  m eg a ném et tu­
dós, M ichaelis is, —  „ .  . . N y e l­
vü n k et o llyan  gazdagnak lenni 
hidje, m in t valóban  a’ m iilyen .”  
Ezért ford ít o ly  n agy go n d ot
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m indjárt a bevezetőben  a m agyar 
n y elv n ek  a v ilá g  n y elv i rendjé­
ben v a ló  elhelyezésére. M eg h a ­
tározó m ércéje kartéziánus m ódon 
m i is lehetne más m in t „ a ’ le g - 
tökélletesebb N y e lv ” , az u niver­
zális n y elv , m elyb ő l hián yozn ak 
„m in d en  törvénytelenségek (Ano­
máliáé)” . E z t  leszögezve rö gvest 
k i is je len ti: „M á r  pedig azzal bát­
ran ditsekedhetünk; h o g y  az E u ró­
pai N y e lv e k  k ö zt, a’ M a g y a r 
N y e lv  legk özelebb  járul [áll], e gy  
illyen  n a g y  tökéletességű képzelt 
N y e lv h e z .”  É rvei fő b b  vonások­
ban a k ö v e tk e ző k  (ha m a élne, 
íg y  m ondaná: a m agyar n yelvet 
a k ö v e tk e ző  sajátosságok je llem ­
zik ): A  m agyar n y e lv  n yelv já­
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rásait tekin tve n yelvtani szem pont­
b ó l egységes. N in cs benne n y elv ­
tani nem . Jelzői használatban sincs 
a fő n é v  és a m elléknév k ö zö tt 
egyeztetés („S z é p  aszszony, jo  
em ber, jo  em bereknek” ). N y e lv ­
tanában kevés a szabálytalan 
(„N in tsen ek  a’ba sokhijjános, v a g y  
törvén ytelen  hajtogatasok [ra­
gozás].”  —  B árcsak íg y  lenne!). 
R a g ja iv a l és végződéseivel a m on­
datban az egyes szavak igen  tö m ö­
rek  „a k árm elly  gond olat ujabb 
ujabb változásainak . . . k i-feje- 
zésire . . . a lkalm atosok . . . p. o. 
Látlak, Videó te. Láthatlak, Possum 
te videre. . . ”  —  és e g y  abszurd 
változat —  „L átdo galtath ato k, 
Possum frequentur curare videre’ ’ —
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am it m ég száz é v  m ú lva  is a sze­
m ére vetnek, bár ő csak a rend­
szer lehetőségét akarta példázni ve­
le. H asonlóképpen a töm örséget 
szolgálják a m agyarban a b irto­
kos szem élyjeles form ák. E z  G yar­
m atin  e g y ik  legkedvelteb b témája. 
A  szintaxisban kü lön  n a g y  fejeze­
tet szentel neki, n  alponttal, 
„p . o. U ra ito k éb ol, E x  eo, quod 
Dominarum vestrorum est” . M ásik  
ily en  G yarm athi által m egcso­
dált m agyar n y elv i vonás a n év­
szói állítm ány. („E gész leveleket 
lehet írni, m inden idöszó [ige] 
nélkül, m ég pedig nem  erőltetve, 
hanem  ékesen.”  —  M e g  is teszi, 
m é g  m ajd az A ffinitásban is.) 
N e m  használ a m agyar lépten-
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n y o m o n  névm ást, „m é g  is na­
g y o n  értelm es, és rö v id ” . T ö b b  
pontban is kiem eli a m agyarnak 
a szóképzésbeli képességeit, pl. 
„H á z , házas, házason, házasulni; 
T e-getn i [tegezni], B izony-itni, T i­
zed-e  ln i” , és íg y  tovább. Elősorolja 
a Pálfiak  ~  Pálfiék, Bátyáim ~  Brí- 
tyámék form ákat is. G yarm athi 
„M a g y a ru l nem  tudó idegen em ­
berrel tött p róbáim  után”  m ég arra 
is k itér, h o g y  a m agyar a han g- és 
hangulatfestésben „ a  más N y e lv e k  
hangja felett, ham arább ki jelenti 
az alattok értetni szokott d o lg o t” . 
P. o. Mennydörög, zörög, dong, 
kong, dünnög, sikolt és a többi.
Ezután  a tudós objektivitás 
szellem ében íg y  folytatja: „ A z o n -
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bán nem  m ellőzhetem  el, h o g y  
v a g y n a k  nehézségei is a M ag yar 
N y e lv n e k ”  —  de gyorsan  hoz­
záteszi : „ám b ár koránt sem ollyan  
sokak, m int m ásoknak” . E  „n e ­
hézségek”  egyik e, h o g y  sok a 
m agyarban a végződés s m ég a 
n évutókat is lehet „h ajto ga tn i”  
(„H ozzá m , hozzád, hozzája” ). T o ­
vábbá, h o g y  e g y -e g y  igető b ő l a 
m agyar igen  sok más igetö vet 
képez. Rosszallással vegyes büszke­
séggel kiszám ítja —  talán első­
k ént — , h o g y  a b irtokos szem ély­
jeles alakok m iatt „ e g y  M ag yar 
szónak 244 Cásussa [ragozott vál­
tozata] lehet” . A z t  p ed ig  itt már 
el is hallgatja, bár ugyancsak k i­
szám ította és m ásutt szól is róla,
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h o g y  rendszerében a ver igének 
3320 „v á lto za ta ”  van. S o k  tehát 
a végződés és ezek is sokfélekép­
pen alakulnak. M in d ezt az idegen 
alig képes m egtanulni. „ D e  a’ki 
egyszer m egtanulhatta; az a’ M a­
g y a r N y e lv n e k  felit tudja”  (és 
m aga is m egalkothatja). A z  el­
m ondottakat v ég ü l azzal sum m áz­
za, h o g y  k im on dja, m i szerint a 
m agyar „a z , N ap keleti N y e lv , 
m ellyre n ézve k ü lö m b ö zik  is na­
gy o n , az E u róp aiaktó l” , de az 
előbbiekkel, a „n ap keletiekkel”  
„so k  do lgo kban  hasonlo” .
A  tipologizálás s a más n y elv ek ­
k el v a ló  egybevetés a kartéziá­
nus nyelvészet állandó gondja. 
M in t látjuk, G yarm athi sem feled­
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k ezik  m eg erről. E g y b e ve tő  kur­
rens n y elv e i: a latin (a klasszi­
kus és a korabeli), a n ém et (több 
nyelvjárással), a francia, a héber, 
a gö rö g , a cseh, a rom án, az angol 
és az olasz. (N em  csoda tehát, 
ha G yarm athi n yelv i kérdésekben 
olyan  otthonosan és biztosan m o­
zog.)
G yarm athi Okoskodva tanito ma­
gyar nyelvmestere —  egészében 
és sok-sok részletében is —  ma 
is e lgond olkoztató. D e  a legelgo n - 
d o lkoztatób b  vele kapcsolatban 
m égis az, h o g y  m unkája kristály- 
tiszta gondolatai, következetes de­
fin íció i, m egoldásainak algorit­
m usszerű jellege, tárgyalásm ód­
jának szellemessége és eleganciája,
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a felfedezés öröm ét sugárzó em beri 
magatartása ellenére is m ajdnem  
kétszáz é v ig  m intha nem  is léte­
zett voln a. L egin kább m ég azok 
értékelték, akik  valam ely  m egha­
tározott szem pontból k ortörté­
neti adalékokért ford ultak hozzá. 
Á tfo g ó b b  „ ig é n y ű ”  szakm ai m él- 
tatói p ed ig  —  legelőször 1884- 
ben —  e g y  más tudom ányos isko­
lázottság platform járól pedig e g y ­
szerűen m eg sem  értették. M in t­
ha m ár G yarm athi is előre tudta 
voln a m ű vén ek a sorsát, am ikor ezt 
írta: m un kám  „ a ’ késő m aradék 
em lékezetében h a g y o m ”  —  m ely­
ben a hangsúly a késő szón van.
G yarm athi Nyelvmestere v a ló ­
ban a késő kornak, a m ának szóló
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alkotás. O lya n n yira  m o d em  m un­
ka, h o g y  ezt m ár szinte felesleges 
m ondani is róla.
Sajátos m odern  je llegén ek két 
oka is lehet. A z  első m aga a k or, 
am elyben  író d o tt: a X V III. szá­
zad, a m odern értelem ben v ett 
tu d o m án yo k  m egszületésének a 
kora. D e  az is m eglehet, h o g y  a 
m ai kutatás ju to tt el ú jb ól a m eg­
ismerés e g y re  feljebb ju tó  spirál­
körében  azok h oz a go n d olatok­
h o z, am elyek  G yarm athit, elő­
deit és kora  kutató elm éit is fo g ­
lalkoztatták. Nyelvmestere azon­
ban akár íg y , akár ú g y , m inden­
képpen a m agyar és az egyete­
mes n yelvtu d o m án y e g y ik  pro­
minens, örökbecsű alkotása.
n o
a  n y e l v h a s o n l í t ó
„ S i c  jungem us O rientem  
O c c id e n t ie t  M eridiem  S ep -  
ten trio n i" —
„ íg y  kötjük össze Keletet 
Nyugattal, és D étt É szak­
kal”
(G ya rm ath i le veléb ő l, m e­
ly e t  a S to ck h o lm i T u d ó s 
T ársaságnak írt  1796. jú li­
us 15-én)
A  nyelvhasonlítás sohasem v o lt 
ön célú  (m iként sokan gondolják), 
legkevésb é a X V III. században. 
És sohasem v o lt  o lyan  k ö z fig y e l­
m et felkeltő  sem , m int éppen a 
X V III. században.
A  X V II . és a X V III. század 
fordulójától k ezd ve egészen a szá­
zad v égé ig , de o ly k o r m ég azon 
túl is, e lvo n t eszm ék köreit járó 
filozó fu so k  és hatalmas uralkodók,
i n
évszázados hatású hivatásos tudó­
sok és a legk ü lön bö zőb b  alka­
lo m  szülte egyszeri a lk otó k  váll­
v etve  szorgoskodnak, h o g y  fén yt 
derítsenek a népek és a n y elv ek  
eredetére. E  század, a X V III. 
század az, m ely  e kérdés köré 
fo n va  az egyetem es történelm et —  
és a v ilág o t is —  nyelvcsaládok 
szerint érzékeli és tárgyalja, belát­
hatatlan m érvű, m áig ható m ű ve­
lődési (és politikai) k övetk ezm é­
n yeket indítva  ezzel útra. Leib­
n iz, N a g y  Péter, II. K atalin  (aki 
k ilenc hónapon át sajátkezűleg 
másol kéziratos egy b e ve tő  szó­
jegyzék et), Schlözer, a szentpé­
tervári akadém ia, a poltavai svéd 
h a d ifo g o ly  J. Ph. Strahlenberg.
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a term észettudós P. S. Pallas, a 
m agyar származású csillagász je ­
zsuita, H ell M iksa egyaránt része- j
1
sei e ma m ár nehezen érthető, 
sokszínű világnak.
A  felvilágosodás e századában 
nem csak a n y e lv  (a nem zeti 
n yelv), hanem  a n y elv ve l együ tt 
a n yelvro kon ság  kérdése is része, 
m égpedig több p onton is a k or 
gondolkodásának.
A z  első ilyen  p on t a k o r diva­
tos eszm éje, az univerzalizm us, 
az egyetem esség gondolata. B e  
kellett b izon yítani, h o g y  a ratio 
egyetem essége eredetében is egye­
temes, h o g y  az em beriség e g y  
tőről fakadt, s egyetem es az (ős-) 
története is. M in dezek felderíté­
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séhez és igazolásához p edig  a leg­
jo b b  eszköz —  ez Leibniz felism e­
rése —  a nyelvhasonlítás.
U g y a n a k k o r a k o r  erőteljes 
rendszerezésre hajló törekvései­
n ek a szellem i légkörében  Sch lö- 
zerben tám adt e gy  olyan  go n d o ­
lat is, h o g y  —  m iként a svéd bota­
nikus K ari Linné a term észet 
v ilágát —  osztályozni kellene a 
népeket is. E z  pedig Schlözer 
szerint legcélszerűbben a n y e lv  
alapján végezh ető  cl. (E k ö v e t­
keztetés m inden zsenialitása elle­
nére csakham ar a nép és a n y elv  
azonosságának a téves elvéhez, és
—  éppen a m agyarság eredetének 
a kérdésében —  m ár a század fo lya­
mán szám os buktatóhoz vezetett.)
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M eglehetősen  régi tapasztalatok 
és ism eretek is közrejátszottak 
azután abban, h o g y  e rendszerező 
törekvésben —  tu dva v a g y  ösz­
tönösen —  m egszületett a n yelv i 
típusok felfedezése is, m elyeket 
az ism eretek e kezdeti stádium á­
ban jórészt az egyes nyelvcsalá­
dokkal tartottak azonosaknak (pl. 
„E u róp ai N y e lv e k ”  =  az in do­
európai nyelvcsalád ism ert n yel­
v ei, az indoeurópai —  [flektáló] 
p rep ozíciókkal, n yelvtani nem m el 
stb. é lő  —  nyelvtípus).
E  sokágú go n d olatok  azután 
b elo p ództak  az általános n y e lv - 
szem léletbe és a n yelvm ű velés 
n orm atívái k özé  is: eszm ényi, 
helyes az, am i az univerzálissal
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azonos, v a g y  ahhoz közeli. A m i 
„n em es”  m últú  és rokonságú, ille­
tő leg  am i régi, ősi, eredeti. Ily 
m ódon  a n yelvrokon ság ism erete 
a X V III. században hozzátarto­
zo tt a n y elv , az anyanyelv  ism e­
retéhez. E z  egyútta l a m agyará­
zata annak is, h o g y  a nem zetté 
válás korszakában m iért vál­
hatott a n y e lv  —  a nem zeti n yelv  
ü gy e  —  m ellett a n yelvrokon ság 
kérdése is jo g g a l é letbevágó, haza­
fias érzelm eket is fe lb uzogtató  
sorskérdéssé. K ülönösen a külső 
és belső b a jok  és veszedelm ek ö zö - 
nétől terhes m agyar földön.
E  go n d olato k  m ajd m in d egyik ét
—  term észetesen a m agyar kap­
csán —  m egtaláljuk a korabeli
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hazai m unkákban is. A  Debreceni 
Grammatika több ek k ö zö tt íg y  
ír: „ a  M a g y a r N y e lv , m ely  a 
N ap keleti N y e lv e k  term éfzetével 
bír, ha a N ap n yú gati N y e lv e k  
form ájába ön tődik, oda le fzfz  
annak m inden fzépsége ereje és 
tifztasága”  (D ebrG r. X X . I.). 
H asonlóképpen vélekednek az el­
ső m agyar tudom ányos társaság, 
az E rd élyi M a g y a r N y e lv m ív e lő  
Társaság reprezentetív kiadván yá­
nak, „ A ’ M ag y ar N y e lv -M ív e lö  
Társaság’ M un káinak első darab­
ja ”  (Szeben, 1796) cím ű tanul­
m án ykötetn ek a szerzői is: „ A ’ 
M ag y ar N y e lv  eredetére nézve 
N ap keleti lévén , tudni kell első­
ben közönségefen a’ nap-keleti
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’s nap-nyugati [indoeurópai] n yel­
v ek  k ö z ö tt v a ló  külön bséget; 
azután azt-is, m elly  a’ M ag y ar 
’s más nap-keleti n yelvek  k ö zö tt 
v a g y o n , ezek közzü l, m elly ik  a’ 
M agyarn ak közelebb v a g y  távo­
labb v a ló  A ttyafia , eredeti-é, v a g y  
fzárm azott, ’ s m ellyiktö l?”  (i. m . 
119 .). E g y  m ásik helyen  pedig 
szép ejtése [hangzása] m iatt a 
tudós író . .  a’ M ag y ar N y e l­
v et . . .  az Eredeti N y e lv tő l, akár 
m elly ik  v o lt légyen  az, nem  
m efzfze való  atyafiságu N y e lv ­
n ek  ta rta n i. . . b áto rko dik”  (i. m. 
5.). E légg é  általános, bár nem  k iv é ­
tel nélküli k övetelm én y, h o g y  
e g y  valam ire való  „n yelvm ester­
n ek”  (nyelvtannak) fel kell ven ­
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nie és k i kell fejtenie, h o g y  n yel­
vü n k n ek  „m i n yelvatyafisága va­
g y o n ” . (H atározat a Társaság 
1797. n ovem ber 14-i je g y ző k ö n y ­
véből.) A  legpregnánsabb m eg­
nyilvánulások e g y ik e  e körben 
G yarm athi m egjegyzése —  0 sanc- 
ta simplicitas! — , m ely  a m a g y a r— 
lapp n yelvrokon ság m egism erését 
azért is fontosnak tartja, m ert ez 
a m agyaron  k ív ü l szükséges a 
lappok n yelve  „k im ivelésére”  is 
(G yarm athi levele, m elyet 1796. 
július 15-én a S tockh o lm i T ud ós 
Társaságnak írt).
A  n yelvro k on ság  ism erete a 
X V III. században hozzátartozott 
a n y elv , az an yan yelv  ism ereté­
hez.
119
A z  eddigi n yelv tu d o m án ytö r­
ténet sugallta benyom ásaink alap­
ján  esetleg k ön n yen  hajlam osak 
v a g y u n k  arra gondoln i, h o g y  
m indez a X V III. században csak 
távo li jám b o r óhaj vo lt. A  beha­
tóbb ism eretek azonban ennek 
éppen az ellenkezőjéről vallanak. 
A  X V III. század derekán ugyanis 
a m agyar n y e lv  rokonságáról in 
statu nascendi általában tudtak 
m ár m indent, am it e kérdésről a 
lén yeget illetően  egyáltalán tudni 
lehet.
E lőször is: ism ert v o lt  a finn­
u gor rokon ság teljes köre. (E 
felfedezést J. Ph. Strahlenberg 
n evéhez —  1730 —  szokás kap­
csolni.) Expressis verbis többen
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is (G. F. M üller, J. E . Fischer, 
A . Schlözer) kijelentették már, 
h o g y  a m agyar, a v o g u l és az 
osztják n y e lv  közelebbi ro k on ­
ságban áll egym ással, azaz: latens 
form ában tudom ásuk v o lt az u gor 
n y elv ek  szorosabb összetartozá­
sáról. M ásodszor pedig m ódszer- 
belileg  is helyesen gond olkodtak. 
Leibniz óta alkalm azták a törté­
nelm i kritérium  elvét. Fischertől 
kezdve többé-kevésbé szám oltak 
m ár a szabályos hangm egfelelés 
tö rvén yével, és m ár jó  ideje —  
a héberrel v a ló  rokonítástól kezdve
—  hangoztatták a n yelvtani ele­
m ek összehasonlításának a fontos­
ságát is. N e m  v o lt ism eretlen 
szám ukra a történeti változások
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ténye sem. A  szóhasonlításban 
p edig messze tú ljutottak az ere­
deti szókincs és a jövevén yszavak  
k özötti különbségtevésen. H ar­
m adszor pedig —  jobbára m ár a 
század vége  felé —  m egszületnek 
a m agyarság őshazájára von atk o­
zó  első elm életek is, k ö ztü k  a 
Jaik (az U rál fo ly ó  ) m enti ősha­
zaelm élet is (Schlözer révén), 
m ely  nézet talán nem  is esik 
messze az igazságtól.
Talán  m ég a felsorolt tényék­
nél is többet m ond, h o g y  m egk ö­
zelítő leg  száz m ű ből áll az az 
irodalom , m elyet pusztán a X V III. 
században k ö z v e tv e  v a g y  k ö z­
vetlenül a m agyar n y e lv  ro kon ­
ságának a kérdéséről összeírtak!
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Teljesen jo g o s  és érthető tehát 
Sajnovícs Jánosnak az az 1770- 
ben, a Demonstratio bán tett m eg­
jegyzése, h o g y  a lapp és a m agyar 
n y e lv e k  rokonságára von atk ozó  
nézete „n e m  is o lyan  ú j”  („m an i­
festum  puto, A ffertu m  m eum  . . . 
non ita n ó v u m  esse” ) (i. m. 129). 
D e  m ég Schlözernek az az 1797. 
n ovem ber 19-én keltezett nézete 
is h elyén való , m i szerint ő  m ár 
41 évv el azelőtt Ihrével együ tt 
U ppsalában a m agyar és a finn 
rokonságáról —  „ v ö ll ig  über- 
zen gt”  —  teljesen m eg v o lt 
g y ő ző d ve .
V alam elyest m áshogyan állt a 
h elyzet a n yelvrokon ság m egítélé­
sében az érdekelt helyen, p on to -
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sabban az érdekelt h elyek  e g y i­
kén, m agyar fö ldön . Itt ugyanis 
megoszlottak a vélem én yek (de 
távolró l sem o ly  egyoldalúan  és 
drám ai m ódon, ahogyan  azt a 
legu tób b i id ő k ig  úton-útfélen  be­
állítani szokás volt). A  kü lön bö ző  
hazai vélem én yeket jó l tükrözi 
a E rdélyi N y e lv m ív e lő  Társaság 
m ár idézett kiadván ya, m ely  szin­
te leltárszerűen szám ot ad a kora­
beli, az 1793— 1796-os években 
u ralkodó nézetekről. A  m unka 
„ A ’ M a g y a r N y e lv ’ T ulajdon ­
ságairól”  c ím ű  részben a k ö v e t­
k ezők et írja: „ a ’ T u d o so k  . .  ,
k ik  N em zetü n k  régi eredetének 
visgálásában izzadnak, n ag y  kér­
désben fo ro gván , h o g y  vallyon
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a’ M a g y a ro k ’ Elei É fzakrol Iuhoria 
T artom án n yábo l, v a g y  szom ­
szédságából jötteneké-bé, a’ F im  
és Lappon N e m zetek b ől fzakad- 
v án -ki, v a g y  pedig D é li A siábol 
jő v é n  a’ H unnusok m aradéki ’ s 
T ö rö k ö k , T atáro k , v a g y  M u n ga- 
lo k  A ttyafia i légyen ek  . . Ma j d  
a felm érést íg y  fo ly ta tja : „T u d ó s  
H azafi Beregszászi Pál U ra m  . . .  
a’ m ú lt 1794-ben a’ M ag y ar és 
Persa n yelvek et e g y b e  hasonlítván”  
érdem eket ért el. E zután  e lőh oz­
za a ,,’ Sido n y e lv ”  s „m ás N a p ­
keleti N y e lv e k ”  kérdését, de a 
v elü k  való  kapcsolatot elhárítja. 
V égü l p edig  íg y  n y ila tk o zik : 
„ .  . . T ö rv é n y e it a’ M ag yar N y e lv  
nem  más N y e lv tő l hanem  egye-
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dűl ’ s egyenesen a Term észetéből 
v e s z i . .
A m in t látjuk, a X V III. század­
ban a m agyar n yelvro kon ságo t 
illetően  ism eretekben és nézetek­
ben n em  v o lt hiány. C sak  m ind­
ezekben a m élység és a m egn y u g­
tató, az egyérte lm ű  döntéshez 
szükséges teljes bizonyosság hiány­
zo tt. E zt az európai tudom ányos­
ság a finn ektől, a svédektől (a Svéd­
országban élő lap p ok m iatt), de 
legin káb b  a m agyaroktól várta. 
Főként azért is, m ert a m agyar­
ság rejtelm esnek tűn ő keletről való  
származása, a m agyar n yelvn ek  
E u ró p a  n yelvei k ö zö tti idegen - 
sége m in dig  is élénken fog la l­
koztatta  a tudós k özvélem én yt.
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(Schlözcr be is vallotta, h o g y  a 
m agyarság eredetének a kérdése 
egész életében izgatta  őt.) A z  
pedig csak olaj v o lt a tűzre, h o g y  
a m a gya ro k  e g y  része —  köztü k  
talán a leghangosabb, G yarm athi 
e g y ik  barátja(!), Beregszászi N a g y  
Pál —  tü n tetőleg negligálta a 
m agyarság eredetére von atk ozó  
korszerű tu dom ányos erőfeszíté­
seket és eredm ényeket.
A z  1790-es években tett kü lfö ld i 
kezdem ényezések k özü l kettő k ü ­
lönösen jelentős. A z  e g y ik  a 
M agyarországon  született cseh Jo- 
sef D o b ro v sk y , a m ásik p edig  a 
M ilán óban  élő  ném et családból 
szárm azó Joseph H ager nevéhez 
fű ző d ik . D o b ro vsk y, a szláv összc-
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hasonlító n yelvtu d o m án y atyja, 
az 1792-es svéd-, finn - és orosz- 
országi útja során közvetlen  tapasz­
talatokat szerezve a finn és a lapp 
n yelvrő l, ebbéli benyom ásairól
1793. február 8-án levélben beszá­
m ol R ib a y  G yö rg yn e k . Finn—  
m agyar egyezéseket is k ö zö l, s 
buzdít, h o g y  a m agyar tudósok 
közül valaki a rokonság kérdésé­
ben v e g y e  fel a kapcsolatot a 
finn H . Porthannal.
A  levelet a M ag y ar H írm on dó
1794. április 25-én a „T ó ld a lé k ” - 
ban a szélesebb k ö rű  m agyar 
nyilvánosság számára közzéteszi. 
A  közlésnek folytatása lesz: V e r­
seghy Ferenc 1794. május 13-án 
értekezésszerű levélben  felkeresi
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Porthant. Sajnos a sokat ígérő  kap­
csolat V ersegh yn ek  m ég u gyan ­
abban az évben , a jakobinus össze­
esküvésben történő letartóztatása 
m iatt m egszakad. D o b ro vsk y  —  és 
a M a g y a r H írm on d ó —  e tényke­
désének a fin n — m agyar kapcsola­
to k  kezdem ényezésén túl más hasz­
na is v o lt:  a n yelvrokon ság b izo­
nyításában a szóegyezések helyett 
ism ételten a m ondatbeli egyezések 
m ondanivalójának a fontosságát 
helyezte  m ódszertanilag előtérbe.
1796-ben D o b ro vsk y  útiélm é­
n yeit a ném et n y e lv ű  „Literarische 
N achrichten  . . .’ ’-ben  is m egje­
lenteti, Európa-szerte felhíva ezzel 
ú jból a fin n u gor nyelvrokonításra 
a figyelm et.
9-II. 129
Egészen  különös hatást vált k i 
e téren H agernak az 1793. évben 
kelt írása, a Neue Beweise der Ver­
wandschaft der Hungarn mit den 
Lappändern, wider neue Angriffe 
der Sainovitsischen Abhandlung [U j 
b izon yságok  a m agyarn ak a lap­
p ok k al való  rokonságáról, a saj- 
novicsi értekezés elleni új tám a­
dásokra]. H ager, aki H ell M iksa 
révén ju to tt a kérdéssel ism eret­
ségbe, m int kön yvecskéjének fur­
csa cím e is céloz rá, okosan és sok 
szellem ességgel száll szem be a 
Sajnovics és H ell halála (1785, il­
letve  1790) után lábra kapott, a 
lapp— m agyar rokonítást tám adó 
hazai nézetekkel (főként K alm ár 
Prodromusával, továbbá az 1792-
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ben, Pozson yban  m egjelent Bá­
buk . . . cím ű röpirat szerzőjével). 
A  n yelvészetileg sem  érdem telen, 
jó l tájékozott írás felkavarta a 
kedélyeket: ism ét felelevenítette 
a lapp— m agyar kérdést. M un ká­
já t m indenki, aki a m agyarság 
rokonításában a korban szerepet 
játszik, ism eri és m egem líti.
M in d  D o b ro vsk y, m ind H ager 
nézetei tudom ására jutn ak  G ya r­
m atidnak is, akinek az Okoskodva 
tanító magyar nyelvmestere ez idő 
tájt látott napvilágot.
G yarm athi nem  pihen m eg ad­
digi sikerei babérjain, hanem  m ár 
n yelvm estere befejező, 101. pa­
ragrafusában hitet tesz további 
n yelvész-elkötelezettségéről: „E ze k
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’s más G ram m atikához tartózó 
jegyzék eim , m ég tsak első kezdetei 
iparkodásaim nak; de nem  szü- 
n ö m -m eg  h o ltig  ujabb ujabb e’- 
féle szaporításokkal öregbíten i a’ 
M ag y ar n yelvet, m in th o g y  a ’ban 
a’ foglalatosságban, a’ m elly  N e m ­
zetem  n yelvét gyarapítja, leg­
fő b b  gyö n yö rű ségem et ta lálom .”
U jab b  „e ffé le  foglalatossága”  
tárgyául ek k o r G yarm athi a m a­
gya r n y e lv  rokonságának a kér­
dését választja.
B izarr —  de je llem ző és igaz
—  a párhuzam : G yarm athi a 
fin n u gor n yelvrokon ság felé 
u gyan azt az utat járja be, m int 
am ilyent a lé g g ö m b -ü g y  kapcsán 
tett m eg: elutasítja, kételkedni
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k ezd  benne, m ajd „m egcsin álja” . 
1794-ben a Nyelvmesterben a m a­
gya r n y elv n ek  a „n ap keleti n yel­
v e k ”  v a g y  az „eu róp ai n y e lv e k ”  
k ö zé  való  tartozásának a kérdése 
során az e lőb biek  m ellett fogla lva  
állást fejtegeti, h o g y  a m agyar 
„s o k  do lgo kban  hasonlo, a’ Sido, 
K áldéai, Samaria, Syriai, C op tica , 
Szeretsen, és A rabiai N y e lv e k h e z ” . 
H iv a tk o zik  O ertelius Harmónia 
Lingvarum Orientis, cum Occidentis 
c. m űvére, O tro k o tsi Foris Fe- 
rentz Origines Hungaricae és „a z  
álom  lá tó”  K alm ár G y ö rg y  Prod- 
romussdra, m ondván, h o g y  azok, 
akik  „ezen  hasonlatosság v izsgá- 
lásába m éllyebben  bé  tekinteni 
akarnak” , azok  e  m unkákban ott
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erre n ézve kellő  eligazodási lehe­
tőséghez juthatnak. Ezután a kér­
dést a m aga részéről e lég gé  radiká­
lisan le is zárja: „E zen  hasonlatos­
ság kifejtegetésébe nékem  bé eresz­
kednem  szükséges n em  v o lt, m ert 
a’ tanulók a’bó l kevés előm enetelt 
vennének, ú gy m in t a’k ik  az em ­
lített N y e lv e k e t épen nem  tud­
já k ”  (i. m. XIII). 1796-ban k ö v e t­
k ezik  be  G yarm athi részéről a 
m ásodik lépés. G yarm athi 1796. 
július 15-én  levelet k ü ld  a Stock­
holm i T ud ós Társaságnak, m ely­
ben kéri, h o g y  velü k  kapcsolatba 
léphessen. Levelébe a m agyar 
n y e lv  „ ig e  nélküli”  (névszói állít- 
m ányú) m ondatszerkesztő képes­
ségét példázandó a k övetk ező
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példaszöveget illeszti be: „V a lly o n  
ollyan  é a’ L ap p on o k  n yelve , 
m int a’ M agyaroké? Kéttséges. 
V a lam ig  a’ Lap p on ok k ö n y v ei 
n em  b ő vebb ek , m int édig, és 
nem  k ön n yeb ben  találhatók, ádig 
ezen hasonlatosság előttünk tsak 
mese. M inden igyek ezetem  tehát, 
a ’ S tokh olm i tudós Társasággal 
v a ló  m egesm erkedés, m elynek 
K ö n yv tá rja  kéttségkivü l tellyes 
sok rég  Lapponi k ön yveck el, 
m ellyekn ek v elü n k  lejendő k ö z ­
lése, nem  tsak a ’ M ag y ar n y e lv ­
nek, de m ég a Lapponokénak is v i-  
lágosítására, és kim ivelésére Szük­
séges.”  (A  levél a svéd Literatur- 
T id n in g  1797. évfolyam ának 496—  
524. lapjain nyom tatásban is m eg­
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jelent, m in th og y  cím zettje, J. 
Ihre nyelvtudós, akitől G yarm athi 
segítséget várt, m eghalt.) A  har­
m adik, a sort teljessé tevő  lépésre
1797-ben kerül sor, am ikor bele­
fo g  a fin n u gor n yelvro k on ságo t 
b izo n yító , n agy nyelvhasonlító 
m unkája, az Affinitás . .  . m egírá­
sába.
G yarm athi n yelvb ú várló  készsé­
gén ek és képességeinek m ost m ár a 
nyelvhasonlítás terén történő való­
ra válását —  ism ét, m in t annyi­
szor G yarm athi életében —  sze­
rencsés m ódon tették lehetővé 
életének és a korn ak  egyes, sors­
szerűén egybejátszó esem ényei. 
1794 n ovem berében ugyanis az 
történt, h o g y  a népes B eth len-
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család e g y ik  ifjú  tagjának, az 
1777-ben  született B ethlen  E lek­
nek a n evelőjét, id. S zilágyi Fe­
rencet, a kolozsvári reform átus 
egy h á z lelkészévé választották. A z  
ifjú  m ellé ek k o r gyám ja, B ethlen  
Pál, erdélyi k irá lyi táblai elnök 
S zilágyi utódjául a m ár a másik 
B eth len-ág, a B ethlen  G erge ly  és 
u tódai szolgálatában álló s a 
gyakorlati tu dom ányokban  (pl. 
a m atem atikában) is jártas G yar­
m athit n yerte  m eg. G yarm athi 
íg y  lett B ethlen  E lek  ú rfi m entora, 
idősebb barátja és nevelője.
A  család csakham ar ú g y  dön­
tött, h o g y  a rem ényteljes ifjú t 
G yarm athi és e g y  inasdiák, F o- 
garasi Sám uel kíséretében ném et
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egyetem re, G öttingáb a —  a k o r  
legrangosabb, legdivatosabb és 
egyb en  legkorszerűbb universi- 
tas&xa. —  küldi tanulni.
N a g y  nekiveselkedések után
1795. decem ber 15-én, e g y  keddi 
nap délutánján kelnek útra K o lo zs­
vár  Z ilah  —D ebrecen— Pest—-
G y ő r— Pozson y— Bécs— Prága—  
D rezda — Lipcse—Jéna—W  eim ar—  
E rfu rt— G oth a— G öttin ga  útvon a­
lon, jó  n ég y  hónap m ú lva  1796- 
április 25-én m eg is érkeznek G ö t­
tingába.
M ég p ed ig  abba a G öttingába, 
m elyn ek  egyetem ét A u g u st L u d - 
w ig  Sch lözer (1735— 1809), korá­
nak talán leghíresebb és legna­
g y o b b  eszm ei-szervezői hatású tör­
138
ténésze, a század utolsó harm adá­
ban a (kelet-)európai s benne a 
fin n u gor néptörténet kutatásának 
a közp on tjává  tette. R észben  sze­
m élyes tehetségével, részben az ál­
tal, h o g y  előbb 1755— 1759 k ö ­
zö tt Stockholm b an  és U ppsalá- 
ban, m ajd 176 1-tő l 1769-ig Szent- 
pétervárott tartózkodva, ahol az 
akadém ia történészprofesszora cí­
m ig  v itte , m egism erkedett m ind­
azzal, am it a svéd és fő k é n t az 
oroszországi tudom ányosság —  
a svéd J. Ihrétől (1707— 1780) a 
cári család tagján, V . N . T atyis- 
cseven (1686— 1750) át az orosz 
akadém ikus J. E . Fischerig (1697—  
1771), a N estor krón ikátó l a II. 
Kam csatkai e xp ed íc ió ig  (1733—
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I 743) —  e kérdésben összehordott. 
G öttin ga  potenciális jelentőségét 
csak n övelte  m ég a város 1737-ben 
alapított egyetem ének, a G eorgia  
A ugustának a bám ulatos k ö n y v ­
tára, m elyrő l a kortárs G oethéval 
az élen azóta is m indenki, aki 
ott m egfordulhatott, csak elism eré­
sei n yilatkozik . A  hosszú sorban 
tö b b ek  k ö zö tt e g y  X V III. szá­
zadi erdélyi m agyar diák, K is 
János is: „N é k e m  leg-alább, e g y ik  
fö  gyö n yö rű ségem  Göttingában, a’ 
K irá ly i [E gyetem i] K ö n y v tá r. —
—  M in den  időbeli, ’ s m inden 
O rszágbó l n ag y  E m berekn ek m un­
k áik h oz h ozzá  ju th ato k  itten ”  
(M agyar H írm on d ó , 1792. II. 
2 9 7 -)- —  A  k ö n yv tár X V III. szá­
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zadi gyű jtem én ye  m a is páratlan 
a v ilágo n .
D e  G öttingában  v o lt az ak k or a 
J. C .  G atterer —  az Einleitung in 
die synchronistische Universalhis­
torie [Bevezetés a szinkron e g y e ­
tem es történetbe] (G öttinga, 1771) 
n agyh írű  szerzője —  által vezetett 
T örtén eti Intézetben a szentpéter­
vári J. E. Fischer kéziratos etim o­
ló giai szótára („das w ich tige  M S. 
des seligen P rof. Fischers in St. 
Petersburg”  —  Schlözer szavai), 
m inden időkben  a fin n u gor (urá­
li) szóhasonlítás szegletköve, a 
Vocabularium Sibiricum, m elyet 
Schlözer kérésére Fischer 1767- 
ben kü ld ött el a göttin gai intézet 
számára.
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G yarm athi m ég G öttin ga  felé 
tartva D rezdában m egism erke­
dett J. C h r. A d elu n ggal, a nem ­
zetk ö zi rangú nyelvésszel s Jéná­
ban a „n a g y  B üttnerrel” , aki „ e g y  
véghetetlen  lin gvista” . G öttin - 
gába érve p edig  a lig h o g y  beirat­
k oztak  az egyetem re —  1796. 
május 2-án — , ism eretséget k ö ­
tö tt m ajd m inden jeles ottani 
tudóssal, k ö ztü k  Schlözerrel, G at- 
tererrel, Spittlerrel (szintén tör­
ténész, m agyar történelm et is 
ad le) s nem  utolsósorban a k ö n y v ­
tárral. G yarm athi ritka szellem i fo ­
gékon yságára vall, h o g y  szinte 
azonnal ráérez a n ag y  lehetőségre: 
„M ik o r  tehát enn yi H iítoria i se­
gedelm ekkel, és a’ B iblio thecá-
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val is íg y  k örü l vétetve  v a g y o k ; 
v a lly o n  n em  lehet é e g y  igen  érde­
mes M a g y a r H istóriát várni tö l- 
lü n k ”  (1797. január 19-i leveléből).
G yarm athi élt is a lehetőséggel s 
bár nem  m agyar históriát, de a 
L appföldtől, a Szibériából Szent­
péterváron át fu tó , G öttingában ta­
lá lk ozó  szálak csom ópontján az E r­
délyből jö tt  „T ran filvan u s. M ed. 
D octo r. S A M V E L  G Y A R M A T -  
H I”  m egírta a X V III. század utolsó 
évének, 1799-nek az évszám át 
viselő n agy hírre szert tett n y e lv ­
hasonlító m unkát, az Affinitást.
A  k or tudom ányosságának, a 
latinnak a n yelvén  m egírt m ű tel­
jes cím e: Affinitás Lingvae Hvn- 
garicae cum Linguis Fennicae ori-
143
gints gram matice demónstrala. Nec 
non Vocabolaria dialectovm Tatari- 
carvm et Slavicarvm cvm Hvnga- 
rica, comparata. Avctore Samuele 
Gyarmathi medicinae doctore et So- 
cietatis Scientiarvm Gottingensis so- 
dali correspondente nec non Soci- 
etatis Natvrae Cvriosorvm Jenensis 
Socio. Gottingae, Typis Joann. Chris­
tian. Dieterich. 1799. A za z : A  m a­
g y a r n yelvn ek  a finn [finnugor] 
eredetű n yelvekkel való  ro kon ­
sága n yelvtanilag kim u tatva. T o ­
vábbá a tatár és a szláv n yelvek  
szó je g y zé k e i a m agyarral e gy b e ­
v etve . Szerzője G y . S., o rvo sd ok ­
tor, a G öttingai T ud ós Társaság 
levelező  tagja, a Jénai T erm észeti 
R itk aságo k  Társaságának a tagja.
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G öttingában , J. C h r. D ieterich 
betű ivel, 1799-ben.
A  tudom ányos közfelfogással el­
lentétben az Affinitás nem  e g y ­
séges m ű. Valójában e g y  szerző­
től szárm azó, ro kon  tém akörök­
ben m o zgó  tan ulm án ygyűjtem én y, 
m ely két affinitásból, egy obser- 
vationesből (m egfigyelésekből) és 
három appendixből (függelékből) 
áll.
A  n ag y  hírű m unka e sajátos 
szerkezeti sokféleségének az oka 
jórészt létrejöttének a m eglehető­
sen változatos körülm én yeiben  rej­
lik .
G yarm athi G öttingában  alig té- 
rü l-fordu l, máris a lapp kérdés 
kezdi fogla lkoztatni. E bben sok
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egyéb  ok m ellett bizonyára n agy 
szerepe lehetett annak, h o g y  1793- 
ban H ager neves tanulm ányában 
Sajnovics János (1770) n yom án  a 
lapp— m agyar nyelvazonosítás­
nak a kérdését ism ét élesen az 
érdeklődés előterébe állította. 
(G yarm athi Sajnovics Demonstra- 
tiójá t m ár ezt m egelőzően  is is­
m erte. Nyelvmesteré nek a 120. 
lapján idéz is belőle. Jellem ző v i­
szont, h o g y  a m unka cím ét akkor 
m ég igen  pontatlanul adja m eg!) 
G yarm athi 1796. július 15-én —  
éppen 45. születésnapján —  e g y  
váratlan, alkalm i postával levelet 
is ír lapp ü gyben  a svéd lap p oló- 
gus Ihrének, Schlözer egyk o ri 
tudós beszélgető társának. E k k o r
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e kérdésben ennél to vább  —  ú g y  
látszik —  m ég nem  jut. A nnál 
sokkal többre utal viszont az a 
közlése, m elyet az 1797 tavaszán 
K oppenhágába tett tanulm ányút- 
ju k  után levélben A ran ka G y ö rg y ­
nek, az E rdélyi M ag y ar N y e lv -  
m íve lő  Társaság titkárának tett: 
„ A  Társaság M unkáját n agy öröm ­
mel vettem , és a B álticum  T en ­
ger közepén  n agy g yö n yö rű ség­
gel olvastam , útra v ivé n  m agam ­
m al”  (1797. május 25.). A  m un­
ka, am elyet G yarm atlii em lít, az 
a m unka, am ely a m agyar n y elv ­
rokonság kérdésének akkori —  
tő lü n k is m ár idézett —  állását 
is részletesen tárgyalja! V alószí­
nűnek tűnik, h o g y  G yarm atin
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ennek utána kezd  Affinitásának —  
ezen belül is, az elsőnek, a lapp—  
m agyar n yelvro kon ságo t tár­
gyalón ak —  az írásába.
G yarm athi m unkájának a kéz­
iratát —  talán in káb b: a m ű fo ­
g a lm a zvá n y á t—  1797 őszén, véle­
m ényét kérve, odaadja Schlözer- 
nek (aki „h o z zám  igen  j ó ” , am int 
azt G yarm athi Schlözerről már 
1796 decem berében k in yilván í­
totta). A  v ilágh írű  történészpro­
fesszor a kérést öröm m el fogadja, 
és teljesíti is.
Schlözer a G yarm athi m un­
kájára tett m egjegyzéseit hét pont­
ban adja elő. E zek  a k ö v e tk e ző k : 
I. A  m unka cím ében az előzetesen 
írt Lapponica helyett, legyen  Fen-
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nica. II. S okkal tö bb  n yelv i anya­
gu n k  ('Bife/m-fordítás, szótár, 
nyelvtan) van finn ből, m int lapp­
bó l. E zért a finnel többet kell fo g ­
lalkozni. III. A z  em lített okb ól 
javasolja az észt n y e lv  tanulm ányo­
zását. (A d  is hozzá e g y  észt n yel­
v ű  Bibliát és „ e g y  jó  észt n y e lv ­
tant” .) IV . K iem eli, h o g y  a ma­
gyarra  nézve a lappnál fontosabb 
a m agyarral közeli keleti ro k on  
n yelvek , a cseremisz, a votjdk, a 
csuvas (ez tévedés!) és fő le g  a 
vogul vizsgálata. A z  első három  
n yelvh ez nyelvtanokat is m ellékel, 
a v o gu lh o z p edig  szójegyzéseket. 
Felhívja a figyelm et a Pallas-féle 
nyelvhasonlító szótárra és Fischer 
G öttingában  levő  kéziratos voca-
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bulárium ára. V . E m líti, h o g y  
m aga is régóta  v ég e z  nyelvhason­
lító  m unkát, m elyn ek során azt 
tapasztalta, h o g y  az egyes n yelv i 
e lem ek a külön féle  ro k on  n yel­
vekben különféleképpen fordulnak 
elő. Pl. ilyen  a m elléknév fokozása 
az észtben, a lappban és a m agyar­
ban. A  V I. és VII. pont őstörténeti: 
a m agyarok  őshazája a Jaik [ma 
az U rá l fo ly ó ]  m ellett v o lt ( „A m  
Jaik  ist ihr Platz . . .” ).
S chlözer tanácsainak b irtoká­
ban G yarm athi lázas, és egyre  
gyo rsuló  tem pójú m unkába kezd. 
H o g y  az első, a m ár elkészült 
részt m ódosítja-e, kiegészíti-e, nem  
tudjuk, de sejtjük. Kétségtelen 
viszont, h o g y  ekk or írja m eg az
észt részt. (Ez lesz a „m ásod ik ”  
affinitas.) A  kap ott n yelvtan o k  
és szójegyzékek  anyagából pedig 
az Observationest és részben az 
Appendixeket fogja  közzétenni. A  
k ed vező  bírálaton felbuzd ulva  
n agy, m egfontolással teli am bí­
cióval váltja valóra újabb n yelvé­
szeti célkitűzését: a m agyar n y e lv  
„északi”  rokonsága igazságának 
a m egvizsgálását.
N yelvh aso n lító  elm élete m a is 
e lgo n d o lk o d ta tó : nem  átabotá-
ban, s n em  a n yelvek  kusza egé­
szét akarja a hasonlóság („sim ili- 
tu do” ), illető leg a rokon ság („af­
finitas” ) szem pontjából szem ügy­
re venni, hanem  a n yelvek  egyes, 
a n yelveket m eghatározó, fontos,
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karakterisztikus vonásai („m o ­
m enta” ) szerint. E  vonások, „ m o ­
m en tu m ok”  m ég m egfogalm azá­
sukban is jószerével azonosak 
azzal, am it G yarm athi a Nyelv­
mesterben a m agyar n y e lv  kap­
csán „rö v id ed en ”  előadott „ tu ­
lajdon ságok” , illető leg „ N y e l­
vün kn ek . . . rejtékben hevert k in - 
t s e i . . alatt elősorol. G yarm athi 
ebbéli tudatosságára és tervszerű­
ségére m i sem je llem zőb b, m int 
h o g y  e „tu la jdonságokat”  n y elv ­
tanából —  „ e x  G ram m atica mea 
H ungarica”  —  latinra lefordítva 
beleveszi neves, S tockholm b a k ü l­
dött levelébe is!
G yarm athi szerint a m agyar 
és az „északi”  n yelvrokon ságot
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a k ö v etk ező k  m utatják (nem  szó 
szerint idézve, P. Balázs János 
ko llégám  baráti tolmácsolása se­
gítségével): Primo. A  fő n ev ek  és 
a m elléknevek végződései, m elyek 
ezeknek b izon yos jelleget és jelen­
tést adnak (értsd: a fő n év - és a 
m ellék n évk ép p ^  ). Secundo. A  (fő)- 
névragozás és a m elléknév fo k o ­
zásának a hasonlósága. Tertio. A  
n évm ások, különösen pedig a 
névszók és a n évutók  szem élyi 
hovatartozását kifejező elem ek 
(értsd: a birtokos szem élyjelek). 
Quarto. A  birtokjelek. Quinto. 
A z  igeragozás és az igeképzés, 
m elyn ek a sokrétűségében a lapp 
és a finn  a m agyart is felülm úlni 
látszik. Sexto. A  határozószók,
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elsősorban a n évu tók  term észete, 
és az, h o g y  ezek szám ban és sze­
m élyben  m in tegy birtokszókén t 
Tagozódnak. Septimo. A  szavak­
nak m ondattá v a ló  szerkesztése 
(„Syn taxis v o cu m ” ). Octavo. N a g y  
szám ú szókincsbeli egyezés, m ely  
érv  csak utolsóként jöh et (szá­
mára) számításba. V é g ü l pedig 
Nono. B ib lia i h e lyek  (szövegek!) 
összehasonlítása, m ely  m ódon  a 
legtö bb  szó hasonlítása sokkal 
k ön n yeb b és világosabb, m int 
szótárak és gram m atikák  segítsé­
gével (Praefatio X II— XIII). E zek­
hez a gyakorlatban G yarm athi 
m ég hozzáveszi a szám nevek, a 
létige  és az igen evek  m egvizsgá­
lását is.
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G yarm athi m ű ve első tanul­
m ányának („Fafciculus prim us” ) 
a cím e Affinitás linguae Hungá­
riáié cum Lapponica . . . lehetett. 
E  résznek valójában nincsen címe. 
E n n ek valószínűleg az az oka, h o g y  
G yarm athi Schlözer javaslatára a 
„L ap p o n ica”  szónak a „F en nica”  
szóra való  kicserélésével ebből 
v a g y  valam i ilyenféle  cím ből 
alakította ki a m ű ve egészének
—  m ár idézett —  cím ét.
E rész —  a m ű legterjedelm e­
sebb darabja (i. m . i — 12 1 ., 366—  
377.) —  azon ism ert korabeli 
(téves) felfogás alapján, h o g y  a 
lapp és a finn  egyazon  n y elv , első 
olvasásban azt a látszatot kelti, 
h o g y  benne G yarm athi a lappnak
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és a finnek a m agyarral va ló  e g y e ­
zéseit tárgyalja. D e  ez inkább csak 
annyiban igaz, h o g y  e fontos rész­
ben a nyelvtan  és a szókincs 
tekintetében szinte k izárólag a 
lapp, a szövegegybevetésében pe­
dig  a finn  n yelvet elem ezgeti.
A z  első résznél jó v a l rö vid eb b, 
de m esszem enően egységesebb a 
m ásodik (i. m . 123— 174., 377-), 
a m ásodik „affin itas”  („Fascicu­
lus secvndvs” ), m elyn ek önálló 
cím e: Affinitás Linguae Hvngari- 
cae cvm Esthonica grammatice de­
monstrate! [ „ A  m agyar n y e lv  ro­
konsága az észttel, n yelvtanilag 
b izo n y ítv a ” ].
A  harm adik rész (i. m. 1 7 s —  
220.) felemás. N éh án y lapja (180 —
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1 88.) nyelvtani egyeztetés, a tö b b ­
sége pedig szóegybevetés. Kissé 
terjengős cím e Observationes circa 
seplem Linguas, Fennicae originis 
úti sünt: Lingua Vogulica, Votjakica, 
Tschuvaschica, Tsceremissica, Per- 
rnica, Sirjenica, Morduanica. His 
adnexa sunt Vocabularia, Linguas 
has illustrantia. A zaz: „ M e g fig y e ­
lések hét finn [finnugor] eredetű 
n y elv  körében, m elyek  a k ö v e t­
k ező: v o g u l, votják, csuvas [m e­
ly et több ek k ö zö tt ő is tévesen 
idetartozónak vél], cseremisz, 
perm ják, zűrjén [e két u tóbbi csak 
nyelvjárásilag tér el egym ástól] 
és m ordvin . M ellékelve hozzájuk 
szójegyzékek  szem léltetésükre.”  E 
részben a cím ben jelzetteken túl­
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m enően szép szám ú osztják és 
szam ojéd, szórványosan pedig más 
(pl. grúz, rom án stb.) n yelvekből 
v ett szóegyeztetés is van.
A  k ö n y v  közepe táján (i. m. 
221— 242., 377— 380.) Appendix
I. [Függelék] alatt Vocabularium 
Tataricum [Tatár szójegyzék], „ ta -  
tár” -m ag ya r szóegyeztető  je g y ­
zék és e g y  kis n yelvtani egybe­
vetés k övetk ezik , e g y  rem ek kis 
elm életi fejtegetéssel együ tt (i. m. 
231— 232., továbbá 241— 242.), 
m elyben azt bizon yítja, h o g y  a 
„tatár”  és a m agyar n yelvek  k ö ­
zö tti egyezések nem  k ö ztü k  levő  
rokonságból fakadnak, hanem  
m egfelelő ik  csak kölcsönzések a 
m agyarban. A  hátralevő, m in tegy
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szűk fé lk ö n y v n yi rész, az Appen­
dix II. (i. m . 242— 380.), tartal­
m ilag kettős. E gyrészt (242— 288.)
II. K atalin  orosz cárnőnek P. S. 
Pallas szerkesztésével készíttetett 
összehasonlító szótárát mutatja 
be, m ajd tekintélyes szóanyagot 
is k özö l belőle —  közte a szám ­
n evek  bem utató táblázatát is —  
a m agyar szókészlet ősi finn ugor, 
jö v e v é n y  tö rö k  („tatár” ) és szláv 
eredetű rétegei bizonyságául, más­
részt Vocabularia comparativa Lin- 
guarum Slavicae originis . . .  [Szláv 
eredetű n y elv ek  összehasonlító szó­
tára . .  .] cím en (i. m . 288— 380.) 
k ü lön b ö ző  szláv n yelvek  (orosz, 
szerb, cseh és lengyel) közszavait, 
nagyobbára a gazdasági élet és a
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technika köréb ől v ett szakszavait 
veti egybe a m agyarral (de egyéb 
n yelvekkel is). K ö zb en  két lap- 
n yi terjedelem ben felsorol ma­
gyarországi és erdélyi szláv ere­
detű földrajzi n eveket is.
A z  Appendix I I I -  bán G ya r- 
m athi Schlözernek az Affinitás­
sal kapcsolatos levelezéséből tesz 
néhány passzust k özzé  (i. m . 380—  
387.). E  lapok az Affinitásnak nem  
m inden k in yom tatott példányába 
kerültek bele).
A z  Affinitást és szám os tételét 
a későbbi k o ro k  szigorú finn u gor 
nyelvhasonlító  szaktudósai inkább 
vitatták, m intsem  dicsérték. B ár 
G yarm athi erre az utóbbira az 
előbbinél jó v a l inkább rászolgál.
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M in denekelőtt azért, m ert n y e lv - 
hasonlításának közép p ontjává  terv­
szerű következetességgel a n y elv ­
tani elem ek vizsgálatát tette. M un ­
kájában szám os n yelvtani elem ünk 
rokonságát ism erte fel, többét 
elsőként e tu dom ányág történe­
tében: k ép ző k  azonosságát (pl. a 
d sorszám névképzőét, a -ni főné­
v i igen évkép zőét), je lek  egyezé­
sét (pl. az -m  és a -d  szem élyjelekét), 
szótani elem ek közös sajátosságait 
(pl. a ro k on  n yelvekben  a létige 
van és lesz típusú megoszlásáét), 
és m ég sok mást. Felfedez több 
von zatbeli, m ondatszerkezeti pár­
hu zam ot (pl. a „nekem van” -,  a 
, ,habeo” -szerkezetnek a rokon  
n yelvek k el való  közösségét). A
szóegyezéseknek (az etim ológiá­
nak) n em  tulajdonít perdöntő 
jelentőséget, m égis saját m egfi­
gyeléseiből és más k u tatók  (fő­
kén t Fischer, Pallas, ille tő leg  B él 
M átyás) m unkáiból százszámra so­
rol fel „ r é g i”  (finnugor) és „ ú j”  
(jövevén y) szavakat. K ülön ösen  
érdekes e körben  a szám nevek 
szinte teljes egészének az egyb e­
vetése (i. m . 179— 180., 288— 289.). 
M in d  az eredeti szavak, m ind a 
a jö v e v é n y e k  m odern  összefog­
lalásaiban nem  o k  nélkül szerepel 
a szóegyeztető irodalom ban szám­
talanszor az első helyen  G ya r­
m atin neve!
V izsgálódásaiból elvi k ö vetk ez­
tetéseket is leszűr: világosan látja
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a szavaknak m ind a hangtani, 
m in d a jelentésbeli, nyelvjárási 
és történeti változását (i. m . 53. 
k k ., 92. kk .), a szókincskutatás 
történeti forrásértéket. E lju t egé­
szen a „W ö rte r  und Sachen”  
[ „a  szavak és a tárgyak ” ] m ű velő­
déstörténeti kapcsolata e lve  fel­
ism erésének a küszöbéig. A  jö v e ­
vén yszavak  elm életi kérdéseit 
m ajdnem  teljes egészében akár 
m ég m a is az ő  nézetei szerint le­
hetne elősorolni. A z  Affinitás több 
helyén  is tárgyalt jövevén ysza­
vakat összegezve és újakkal, va­
lam int az újabb kutatások —  
Sándor István, részben J. D o b ro v - 
sky —  eredm ényeivel k ip óto lva  
jó  másfél évtized  m úlva önállóan
is m egjelenteti, a k ö v etk ező , be­
szédes cím en: Vocabularium in
quo plurima Hungaricis vocibus con­
sona variarum Lingvarum vocabula 
collegit S . G y. —  Szótár, tnellyben 
sok magyar szókhoz hasonló hangú 
idegen nyelvbeli szókat rendbe sze­
dett G Y A R M A T H I  S Á M U E L . Or­
vos doctor és a' Göttingai Tudós 
Társaság tagja. Bétsben. Zweck 
Bertalan betűivel. 1816. —  E  szótár 
m in tegy ötezer szót tartalm az!
G yarm athi n yelvhason lító  te­
véken ységének igen  ötletes része 
a „szö vegegyeztetés” : szólások- 
m ondások egybevetése (m ellyel 
élt m ár az ellenpárti Beregszászi 
is, G yarm athin ak „am icissi- 
m us” , legbarátibb barátja), fő ­
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ként p edig  az azonos tartalmú finn, 
észt, illető leg m agyar n yelv ű  bib­
liai lo ku szok  hosszú oldalakon át 
történ ő szembesítése. Például 
(G yarm athi közlésében, a közös­
nek tartott elem eknek G yarm athi 
szerinti kurziválásával): (finn) „Ja 
caicki jo lla  elaewae hengi öli”  —  
„E s K ik i  (minden) a’ m inek ele­
ven le lke vala”  (95.), „mitd  oikia 
Kates teke”  —  „m it jo b b  Kezed  
teve. (tevék, ték.)”  (98), „ T e  oletta 
m ailm an walkeus”  —  „ T i  valdtok 
v ilágn ak  világossága”  (97.), „M in á  
meneti calaan”  —  „é n  menek 
halászni”  (116 .), és utolsóként: 
„josta  cohta w u o ti Weri ja  W esi”
—  „m ind járt fo ja  ki Vér, és V íz ”  
(116.).
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R é g ó ta  szám on szokás tartani, 
h o g y  G yarm athi a ro kon  n yelvi 
alakok k özötti eltérést átm eneti 
hangalakok feltevésével próbálja 
érthetővé tenni. Például f in n : 
kiál [kiéli] ’v o x , lin gu a’ ~  ma­
gy a r: Ijel, Jel, N y e l, Nyelv,
fin n : Cuulen [kunién] ’audio [ha\- 
lo k ] ’ ~  m agyar: C h u len , C h u -
lom , H u lo m , Hallom  (i. m . 58.). 
E zt a m eggondolást m ár előtte 
is alkalm azták, tö b b ek  között 
Sajnovics is. E lsőként p edig  —  
legalábbis fin n u gor k örök b en  — . 
valószínűleg J. E . Fischer, a hang­
m egfelelések felism erésével. (Ez 
n em  azonos azzal a jó l ism ert 
korabeli gyakorlattal, am ikor is 
az egyes ro kon  n y elv i alakokat
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a jo b b  egyezés kedvéért közelebb 
„h o z tá k ”  egym ásh oz s am it a 
későbbi kutatás a korn ak jo g g a l (?) 
e léggé  fel is rótt.) A rró l viszont 
m ég nem  esett szó, h o g y  G ya r­
m atin nyelvhasonlító m unkája so­
rán az indoeurópai nyelvészetet 
is m egelőzve  (ha ez u gyan  bár­
m iféle m ércének számít) elsőként 
alkalm azott feltett (történeti), re­
konstruált nyelvtani alakokat, sőt, 
paradigm át: „P arad igm a anti­
qu u m ”  [régi paradigm a (ragozási 
sor)] —  „P arad igm a hodiern u m ”  
[a m ai paradigm a] (i. m . 38— 39.), 
illetve „P arad igm a E sthonicuin”
—  „P arad igm a F ictum ”  (!) —  
„P arad igm a H u ngaricu m ”  (i. m . 
r 37— 138.). íg y  több ek k ö zö tt a
lé tige  kapcsán a m agyarban sze­
repeltet a „P arad igm a antiquuni” -  
ban e g y  „ V a g y o k . Vágysz. Vagy. 
V a g y o n . Van. Vagyék. Vagytam. 
. . . ”  és e g y  „V alók. Válsz. Val. 
V alék . V o l t a m . . sort.  E zek  
és m ég más paradigm ák reguláris 
alakjaiból szárm aztatja a létige 
teljes m ai alaksorát, a „ V a g y o k . 
V a g y . V a g y o n . V a lék . V o ltam . 
. . . ”  „P arad igm a hodierna” -t. A  
teljesebb kép k edvéért álljanak 
itt m ég a létige  észt— m agyar 
egyeztető  paradigm ájának az első 
sorai (rövidített form áb an ):
„P arad igm a V erb i Substantivi 
Sum [va gyo k ].
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Esthonicum. Fictum. Huitgaricum.
Ö le n  V o lo m  V a g y o k
Ö le d  V o lo d  V a g y
O n  V o lo n , V a n
V o n
O llim  V o lá m  V alék
O llid  V o lá d  V alál
O lli V o lá  V ala  . . . ”
A  tu dom án yos értelem ben vett 
nyelvhasonlítás a X V II . és a 
X V III. század ford uló ján  a L eib­
niz által fe lvetett és általa útjára 
in dított szóhasonlítással k ezd ő­
dött. G yarm atin  A ffinitdsíval a 
Leibniz felvetette szóhasonlitás- 
tó l e ljutott a módszeres n yelvtani 
(alaktani), s m ég to váb b , a m on ­
dattani egybevetés, a „n ye lvtan - 
hasonlítás”  gondolatáig, s elvét 
m egkö zelítő leg e g y  teljes n yelv- 
csoporton, az akkori európai tudós 
érdeklődés középpontjában álló 
fin n u go r nyelvcsaládon v é g ig  is 
vitte.
G yarm athin ak az 1799-es év­
szám ot viselő m ű ve a holland N . 
W itsen  1705-beni Noord en Oost 
Tartarye [Észak- és ICelet-Tatária] 
cím ű  m unkájától kezdve D o b ro v - 
sky 1796-ban m egjelent írásáig 
m in tegy  negyedszáz m unka ta­
nulságaira épít. M unkája a X V III. 
századi nyelvtudomány módszerta­
nának magas fokú, előremutató szin­
tézise. Kutatásai lezárnak e g y  kort, 
eredm ényei és m ódszerei pedig e
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korhatáron is túl hatva m egm utat­
ták, h o g y  a nyelvhasonlítás, aL e ib - 
niztől kezdett évszázados út, to­
vább  m enve, mások számára is 
járható. G yarm athi Affinitás Ling- 
vae Hvngricae cvm Lingvis Fennicae 
originis grammatice demonstrata cím ű 
m ű ve e g y  n ag yo n  érzékeny fázi­
sában része lett az általános n y e lv - 
tudom ányn ak és egyáltalán a tu­
dom ányos gondolkodásnak.
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A  M E S Z E S  H E G Y E  V É N  M E S T E R E
„Párna paraplii botom 
Köpenyegem kalapom.”
(G yarm ath i distichonja, 
m e ly e t m in d ig  e lm on d ott, 
m ie lő tt h azu lró l elindult. 
—  G y u la y  Lajos naplójá­
ból)
G yarm athi m ég G öttin gáb ól való 
hazaindulása (1798. szeptem ber 
19-e) előtt körültekintően gondos­
k od ik  m űve, az Affinitás kellő 
terjesztéséről. M unkájáról előzetes 
közlés jelen ik  m eg a „L ipsia  Mess- 
K a ta lo g ” -ban, a lipcsei vásárkata­
lógusban. A  frissen m egjelent köte­
tekből m aga küld  „ajándékba m in­
den N yelv tu d ó so k n ak ”  Párizs­
ba, K oppenhágába, S tockholm ba,
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T o rn ió b a  (Lappföld), T urku ba, 
Szentpétervárra, Londonba, R ig áb a  
és term észtesen ném et és m agyar 
földre. M ég p ed ig  azért, h o g y  az 
„igazságért”  m u n kálkodva m un­
káját m ind több  szem  lássa, m ert
—  1798. június 24-én A ranka 
G y ö rg y h ö z  írt levelének tanulságos 
hasonlata szerint —  . .  a’ m it e g y
szem  n em  lát, m eglátja a’ m ásik, és 
íg y  addig m egyen  az elegyes búza 
a sok rostánn keresztül, m ig  u tol­
jára gyöngytisztaságu  lejénd.”
A z  Affinitás fogadtatásáról K állai 
Ferenc, G yarm athi első életrajzíró­
ja, m ár két é vvel G yarm athi halála 
után, 1832-ben ezt írja: „ A z  A ffi­
nitás czim ü  k ö n y v e  G yarm athinak 
Európában hírt nevet szerzett.”
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M ég  m eg sem jelent a k ö n y v , 
a göttin gai híres „G eleh rten  A n zei­
ge ”  m ár kétszer is írt róla. A  g ö t­
tingai tudós társaság, a „ K ö n ig ­
liche Societät der W issenschaften”  
p edig  m ű véért levelező tagjává 
választja. Igaz, ebben része van 
G yarm atin  jó  m ineralógus hírének 
is, am iért ő t e lőző leg m ár a jénai­
ak is hasonló cím m el tisztelték 
m eg. E  titulusait —  k ö ztü k  az 
éppen m egkap ott göttin gait —  
G yarm athi n ag y  büszkén rögvest 
a A ffin itás cím lapján is feltünteti.
M inden addigi (és későbbi) 
elismerésnél több et m on d azon­
ban, h o g y  G yarm athi Affinitását 
a korn ak  szinte m inden k om p e­
tens szakem ber kiválósága, a k or
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összes v ezető  tudósa ism erte, és 
klasszikusnak kijáró elismeréssel 
n y ilatk ozo tt róla. (M agyar n yel­
vészeti m ű ilyen  publicitást a 
létrejöttét k ö v e tő leg  a kortársak­
tól azóta se igen  k a p o tt . . .)
A  később m árványtáblákra k e ­
rült n evek  k özü l az első, aki 
G yarm athi m unkájáról —  n y o m ­
tatott form ában —  elism erőleg n yi­
latkozott, A . L. Schlözer vo lt. 
(V élem én ye m agában az Affinitás­
ban  látott n apvilágot, a m ű 
Appendix III. részében.) M egle­
pően gyorsan, 1799-ben (!), k ö ­
vette  őt k ét igazi nyelvész szak­
em ber, a k iváló  és nagyhatású 
párizsi orientalista, Silvestre de 
Sacy (M agasin encyclopédique ou
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Journal des sciences, des lettres 
et des arts, par A . L. M illin . IV  
année, to m e sixièm e. Paris, A n  
V II —  1799- 85— 95.), és m ég 
ugyancsak 1799-ben, a cseh J. 
D o b ro vsk ÿ, az összehasonlító szla­
visztika m egalapítója (A llgem eine 
Literaturzeitung, Jena. H . 2x4—  
215 v ö m  6. Ju ly 1799.). A lig  pár 
évre rá, 1806-ban szól róla a né­
m et J. C h . A d e lu n g  is, a m áig 
nevezetes Mithridates . . . szerzője, 
és 18 18-ban az (indoeurópai) ösz- 
szehasonlító-történeti n yelv tu d o­
m án y e gy ik  alapvetőjeként ism ert 
dán tudós, R a sk  R asm us, aki 
G yarm atin  (és Sajnovics) m űveit 
m in dig csodálattal em legette (vö. : 
„U d v a lg te  A fh an d lin ger”  I: 112,
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m egjelent 1932-ben L. H jclm slev 
kiadásában. R a sk  m űve 18 11—  
1814.-ben íródott). K ü lön b ö ző  le­
velezésekből pedig azt is tudjuk, 
h o g y  G yarm athi nézetei általá­
nos elfogadásra találtak O rosz­
országban, a szentpétervári aka­
dém iai k örökb en  is.
Szom orú  játéka a sorsnak, h o g y  
a m ikor G yarm athiról e rangos 
vélem én yek m egjelentek, tudo­
m ányos pályájának az ív e  —  ép­
pen olyan  gyorsan, m int ahogyan 
felem elkedett — , székelyesen szól­
va, m ár lehanyatlott volt.
G yarm athi 1798 végén  ismét 
Erdélyben  van, és ism ét B ethlen 
G ergelyék  szolgálatában. 1800 és 
1809 k ö zö tt „ a ’ Z ilahi R efo rm ata
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O skola  Professora” . M ajd  ismét, 
m ost m ár 1830. m árcius 4-én 
bekövetkezett haláláig, a B ethle­
nek adnak neki házuknál e lfo g­
laltságot, életlehetőséget, barát­
ságot és szállást.
D e  Z ilah, N a g y b ú n  és K olozs­
vár nem  G öttinga. M é g  Pest sem, 
ahol v a g y  kétszer is m egfordul. 
A  X I X . század eleje sem az —  
különösen E rdélyben — , m int 
am elyek a X V III. század lobogás- 
sal teli utolsó évtizedei vo ltak . 
És G yarm athi is m ár csakhamar 
átlépi hosszú élete hosszú öregsé­
gének a küszöbét.
T örtén elm ileg e  periódus a na­
póleoni háborúk zavaros korsza­
ka. E k k o r a felvilágosodás honi,
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autochton vonala m egszakad. M e g ­
felelő nem zeti keret híján előbbre 
lépni képtelen. A  m agukra m a­
radó értelm iségiek, jórészt a X V III. 
század felem ás, városi-plebejus- 
kisnemesi eredetű polgárságának a 
tagjai, óriási erőfeszítéseik és kez­
deti sikereik után belefáradva és 
kiábrándultán kicsinyes, jelenték­
telen m ikrokozm oszokba vesz­
nek. A  többször is idézett Kállai 
E rdélybe  kerü lve elkeseredve írja 
K ö lcseyn ek : „ N e  csudáid, ha k i­
tanulok m indenből, ha elfelej­
tettem  m ár irni is itt, hol az em be­
rek csak isznak és kártyázn ak.”  
B ó ly a i Farkas reális m ércéjű sza­
vai szerint: . . N a g y o k a t nem
lehet álm odnunk . .
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G yarm athi m ég G öttingáb ól E r­
délybe, A ran ka G y ö rg y h ö z  1797. 
május 25-én íg y  ír: „ . . . n e k e m  
Feleségem  G yerm ekem  a H aza, 
ezért élek halok. H a tehát hasz­
nát akarják venni létem nek; ha­
talm okba van, tsak le lk esítse­
nek”  —  nem lelkesítették. 1806-ban 
feloszlott az első m agyar tudós 
társaság is, A ran ka G y ö rg y  Erdé­
ly i M ag y ar N y e lv m ív e lő  Társa­
sága, m elyn ek G yarm athi is „h a ­
szonvehető m unkás tagja”  vo lt.
N yelvtu d ósi búvárkodásait 
G yarm athi itthon is folytatja. 1816- 
ban jelen ik  m eg a m agyar n yelv  
jövevén yszavait tárgyaló , az A ffi­
nitás kapcsán m ár em lített ism ert 
m unkája, a Vocabularium. D e  ez
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értékes szóanyaga és n yelvm ű velő  
szem pontokat is jó  érzékkel ér­
vényesítő szem lélete ellenére sem 
éri el e lőző  m unkáinak az egye­
temes tudom ányosságban k iv í­
v o tt szintjét.
A h h o z, h o g y  G yarm athi ism ét 
k iem elked ő m ű vet alkothasson —  
fők én t m ódszerben — , ahhoz m ár 
sem  ereje, sem  lehetősége nincsen. 
H o g y  a nyelvhasonlításban tovább 
léphessen, ahhoz el kellett volna 
utaznia a ro k on  népekhez. N a g y  
rem énye, h o g y  I. Pál cár ebben 
segíti, m ár régen összeom lott. 
1799. decem ber 18-án „Peters- 
bu rgbol C ollég ien  R a th  [kor­
mánytanácsos] Koch U rto l”  le­
vélben arról értesül, h o g y  a cár­
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nak nincs ideje, h o g y  G yarm athi 
m ű vével és az oroszországi (rokon) 
népekhez való utazásának a tervé­
vel foglalkozhassék. (A  „ S z o v -  
jetszkoje F in n o-u grovegyen ije” , a 
k iváló  szovjet fin n u gor n yelvé­
szeti fo lyó irat szerkesztősége v i­
szont 1965-ben a fo ly ó irato t G yar­
m athi nevére és m unkájára való 
hivatkozással indítja m ajd útnak!) 
H átrányosan befolyásolja G yar­
m athit az is, h o g y  életében nem  
akadtak sem tehetséges, ráter­
m ett társai, sem követő i. Lelkes 
hívei, k ö ztü k  első életrajzírója, 
K állai (Kállay) Ferenc, akiből ké­
sőbb akadém ikus is lett, és Pán- 
czél Pál —  G áldi László szerint 
„legfranciásabb n y elvú jítón k ”  —
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nem  váltak szám ottevő szem élyi­
ségekké. K ö rösi Csorna Sándor­
nak pedig, akit G yarm athi és ba­
ráti köre  is n ag y  szeretettel párt­
fo g o lt, n em  sikerült a G yarm athi 
által sugallt terv szerint a finn­
u g o r népekhez eljutnia.
G yarm athi öregedő kora  elle­
nére ez id ő  tájt friss lelkesedéssel 
k özeli v iszonyba kerül K azin czy  
Ferenccel, irodalm unk és a n y elv ­
újítás n ag y  szervezőjével és D ö b - 
rentei Gáborral, a ham arosan 
m egalakuló M ag yar T u d ós T á r­
saság (a M agyar T u d om án yo s 
Akadém ia) első „tito k n o k áv al” . 
D e  ezek a sokat ígérő  em beri kap­
csolatok, sajnos, m ár nem  hoz­
nak G yarm athi életében újabb
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virágzást. K azin czy  G yarm atid­
n ak a nyelvújítást is érintő, mér­
sékletre in tő bírálatában —  nem  
egészen igazan —  gáncsoskodást 
lát. D öbrentei pedig 1820. augusz­
tus 20-án M arosném etiben K azin - 
czyn ak írt levelében vélem én ye 
kifejezéseképpen íg y  ír róla: „Itt 
kaptam  az öreg D r. G yarm athyt 
[N é m e tib e n ]. . .  A ’ 70 esztendős 
em ber m ost éppen o lly  eleven, 
m int láttad. [A z  utalás valószínű­
leg  n ég y  év  előtti találkozásukra 
v on atk ozik .] D e  ő t sem m i többé 
nem  érdekli, csak a’ szóegercsé- 
lés.”  (A z  egereséi ige  a Nagyszó­
tár és az Ú j Magyar Tájszótdr ada­
tai szerint székelyföldi szó, m ely­
nek jelentése: „ a  m arháról m on d­
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ják, m ik o r kop ár legelőn  falevelet 
szed, ágak után jár, kapdos.” )
G yarm athi m ár Nyelvmestere írá­
sa idején is —  szám os példam on­
data és tanszövege tanúsíthatja ezt 
■—  virtu óza  v o lt  a n yelvn ek. E z  
m ost öncélú játékoskodásba csap 
át. E gész leveleket, verseket ír 
csupa e m agánhangzóval. (E pasz- 
sziója alapján hívja  m agát a Z ilah  
m elletti M eszes-hegységre való 
utalással a „M eszes H e g y e  V én  
M esteré” -n ek. T ö b b e k  k ö zö tt 
e g y ik  ilyen , az ifjú  W esselényi 
M iklóshoz, a napóleoni id ő k  e g y ik  
katonai m egm ozdulása alkalm á­
b ól írt levelében.)
K ülön cségei m iatt sokan ellene 
fordulnak, m ég tudósi hitelét is
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kétségbe vonják. A  legélesebben 
talán a Himnusz írója, K ö lcsey  
Ferenc. T ő le  szárm aznak e tö bb­
ször is idézett sorok: „ Ő  [ti. 
G yarm atlii] is azon fejek közül 
való , k ikn ek  a p hilo logia  nem  
egyéb , m int elmefuttatás.”  (A z 
ilyen  és más hasonló vélekedések 
forrása G yarm athi nyelvtanának 
a deduktív  jellegében rejlik.) És 
K ö lcseytő l ered ez is, m ely  véle­
kedésében igen -igen  messze m e g y : 
„E ze n  Crisiske bizonyosan hiszem , 
h o g y  e g y g y  zilahi fő tő l került 
k i, k i e vocalison  [m agánhang­
zón] levelez, s verbum  [igei állít— 
! inány] nélkül ír! A z  illyen  nap­
keleti fejektől én irtod zom ”  (K ö l- 
cseynek K azin czyh oz írott levelé-
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bői). E m beribb és igazabb K a - 
zin czyn ak a G yarm athi-képe, m e­
lyet az 1817. május 14-én K ö lcsey- 
hez írt levelében íg y  fogla l írás­
ba: „G yarm athin ál szeretetrem él­
tóbb öreget nem  lehet képzelni. 
Leteve a’ M . G ram m aticáról, csak 
botanikus, ’s Rousseaui bölcs. 
V o lta m  vele  ’s igen m egszeret­
tem .”  (G yarm athi különösen cse­
resznyefáira v o lt  büszke, s egész 
életében —  különösen öregebb 
korában —  n agyo n  szeretett fu­
rulyázni.)
G yarm athi fiatalsága egybeesik 
a felvilágosodás, a reform kor ko­
rai szakaszával. Élete alkonyán a 
reform kor öregem bere. A  k or 
nagy feladataiból a m aga részét
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a k o r n yelv i program jának a 
m egvalósításában veszi k i, de e 
m ellett m ég szám os területen is 
ténykedik. Sokan polihisztornak, 
jeles felvilágosítónak, követk eze­
tes reform ernek tartják. G yar­
m atid csakugyan m in dig  is érdek­
lő d ö tt a k o r új gépei, technikája 
és azok  hazai hasznosítása iránt. 
E rdélyben  m eghonosított két job b  
m inőségű burgon yafajtát is, ami­
ért ő t Z ilah  m egye  körn yékén  
„P rofessor K ru m p li” -n ak  becéz­
ték. M ikén t fiatal korában is tüs­
ténkedett v o lt  a m agyar színját­
szás körül, ezt idősebb korában 
is m egteszi. Ennek eredm ényeként 
Z ie g le r Repressalia vagy a trom­
fot tromffal c. „érzék en y  játékát”
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G yarm athi fordításában az 1810- 
es évek  elején Pesten többször is 
előadják. Lefordította  —  v a g y  
inkább ném i módosítással a saját 
n eve alatt újra kiadta G elei 1787. 
évi szövege nyom án  —  a k o r  jeles 
erkölcsnevelőjének és ifjúsági író­
jának, a ném et J. H . C am p e-nak 
a Robinzonádjit, és esetleg m ég 
e g y  m ásik, Amerikának feltalálásá­
ról cím ű m unkáját is. (K özü lü k  a 
Robinzonád kiadása m iatt az elfo­
gu lt u tó k o r G yarm athit vaskos 
plagizálással vádolta  m eg.) C am p e 
körü li tevékenységét a m agyar 
H írm on dó 1794. decem ber 30-i 
szám a —  m indennem ű plágium  
em legetése nélkül —  íg y  n yu gtáz­
za: G yarm athi Sám uelnek „ k ö ­
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szönhetjük az Ifjú R obim on  m áso­
dik Kolozsvári ki-adását is, és a’ 
Kcímpé Amérikdjínstk k özre  b o - 
tsátását.”
R e fo rm er tevékenységéről v é g ­
rendelete zárósoraiban m aga is 
m egem lékezik: „G ö ttin gá b ó l én 
hoztam  E rdélybe legelőb b  a’ sár­
ga krum plit, az ú g y  neveztetett 
Z u ck e r kru m p lit, m ely  m ind a’ 
Luftbalonnál, m in d az első ma­
gya r tragoediánál becsesebb tárgy 
előttem ” .
G yarm athi e m egjegyzésében 
nem  tudjuk m i a tö b b : életbölcses- 
sége-e v a g y  az irónia.
M ik o r m eghalt, a körülötte  élők  
közü l m indenki sajnálta. E g y k o ri 
göttin gai ismerősei pedig halála
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után m ég sok-sok év  m últán is 
érdeklődtek iránta. H am vai K o ­
lozsvárott nyugszanak a házson- 
gárdi tem etőben. D e  gondolatai 
m a is élnek szerte a v ilágo n  az 
összehasonlító egyetem es és finn­
u g o r n yelvtudom án yban , m elyek­
nek az alapvetésében a szerepe 
óriásokéhoz illő  volt.
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